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l. Giris: Anti-fagsizm ’95

Libliyana’da basilan 1ZI dergisinin [Izbjeglice za izbjeglice — Miilteciler igcin Miilteciler] Haziran
1995 tarihli 15. sayisinda Delo isimli glnlik gazete igin g¢alisan bir muhabirin makalesine yer
verilmisti. Yazinin ana arglimanini 6zetlemek icin su alinti yeterliydi: “Biyik Britanya harig butin
Avrupa devletleri pek de direng gosteremeden Almanlarin hamleleri karsisinda teslim bayragini
cekti ve kisa siire icinde isbirlikci rejimler olusturdu... Churchill’in ingilteresi disinda, bugiin Avrupa
Birligi’ni olusturan bitlin Gye devletler 1940’ yillarda fasist devletler konumundaydi... Avrupa’nin
fasist rejimlerden 6zgiirlesmesi ingilizler ve Amerikalilar tarafindan saglandi... Bu yiizden 9
Mayis’larda Avrupalilarin kutlamasi gereken sey fasizme karsi elde edilen zafer degil, fasizmden
ozglirlesme olmali.”

Devletler so6zkonusu oldugunda boyle bir sey soylenebilir gercekten. Ama benzer bir seyi
Avrupalilar igin séylemek miimkiin degildir. ikinci Diinya Savas! basladiginda, anti-fasist Avrupa ve
uluslararasi anti-fasist hareket fasizme karsi miicadelesinde yenilgiye ugratilmisti — ispanyol ig
Savasr’daki yenilgiyi kastediyorum. Avrupa hilkiimetleri ele gecirilmeden ¢ok dnceleri, italya’daki
zindanlar ve Almanya’daki konsantrasyon kamplari fasizme karsi gelenler, onu kabul etmeyenler,
kendi zihinlerine sahip olabilenler ve farkli diisinenler tarafindan tikabasa doldurulmustu.
Avrupa’da fasizme (silahh ya da silahsiz; yurdun dahilinde ya da disarida, slrglinde; Avrupa’daki
muharabe alanlarinda ya da baska kitalarda) bir diren¢g géstermemis cografya bulmak zordur.
1939 vyilina gelindiginde Avrupalilarin fasizme karsi savasimi yirmi yillik bir stirece karsihk
gelmekteydi bile. Ve sonraki alti yil dahilinde de siirdii bu savas.

Avrupa devletlerinin fasizm karsisinda teslim bayragini g¢ektigi bir donemde, Slovenya halki
“kendi” devletlerinin teslimiyetinin Gzerinden heniiz iki hafta gegmeden Osvobodilna Fronta'yi
[Ozgiirlik Cephesi] kurmustu. Eski Yugoslavya’nin sinirlarinda kalan halklar, Avrupali devletlerin
teslimiyetgi tavri ve kendi egemen siniflari arasinda yer alan bazi kesimlerin isbirlikgiligi ile
ylzlestiklerinde sadece fasizme karsi savagsmakla yetinmediler, baska bir tir devlet olusturmaya
da galistilar — bir devrim ¢ikarabilmelerinin nedeni de buydu.

O donemde, Yugoslavya halklari fasizm, onunla isbirligi yapan devlet ve fasist devlet konusunda
zaten uzun siirmiis bir deneyime sahiptiler. Fasizme (italyan fasizmi, ispanya’daki Avrupa fasizmi,
ve yerel fasizm) karsi savasim konusunda bir gelenek olusturmuslardi bile. ilk kurbanlar arasinda
onlar da yer aliyorlardi: italya’da fasist squadralar iktidara gelmeden dnce kontrolden ¢ikmis ve
Trieste’deki Sloven kiiltliir merkezini atese vermislerdi. Direnisi ilk 6rglitleyenler arasinda da onlar
vardi: 1927 ile 1929 arasinda, TIGR [AdI Trieste, istria, Gorizia ve Rijeka isimlerinin bas harfleriyle
olusturulmus o6rgit] Sloven ve Hirvat yurtseverlerin gliclerini birlestirmelerini ve fasizme karsi
savasim amaciyla yola cikan ilk uluslararasi 6rgiiti kurmalarini saglamisti.

Yukarida adi gegen IZI dergisi Bosna-Hersek’ten gelen miiltecilerin hangi sayilarda, hangi tilkelere
gectigine dair bilgiler yayinlamisti. Yayin tarihinde Slovenya’da 22 667 miilteci bulunmaktaydi. Ug
sene 6nce asagl yukar: 75 000 idi bu sayl. O dénemde Sloven devletinin 120 000 gibi bir rakam
verdigini hatirlamamiz, ve 1993’lin Agustos’unda devletin Bosna-Hersek’ten siiriilenlere sinirlarini
kapatma karari aldigini kesinlikle unutmamamiz gerekiyor. Sinirlarin kapanmasindan sonra
yapilan bir kamuoyu yoklamasina yanit veren kisilerin yarisindan fazlasi, siirgtinlerin llkeye kabul
edilmesi yoniinde goris bildirmisti. O zaman da, halk devletten farkli diisiiniiyordu; o zaman da
halk fagizme karsi miicadele veriyordu.

Devletlerin fasizm ile ylizylze geldiklerinde izledikleri politikalar Gzerine dislinmek, ve halklarin
aldigi kararlan akilda tutmak gerekiyor. Bu kararlari, verilen savasimlari, siradan bireylerin
fedakarliklarini gbz 6nline aldigimizda bugiin diyebiliyoruz ki: Fasizm 1945 yilinda Avrupa halklan
tarafindan vyenilgiye ugratilmisti. Pekiyi 1995 vyilinda da ayni seyi yapip, yeniden galip
gelebilecekler mi?
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Kayitsizlik ile buglin yasanan gligstizlik arasinda bir bag var. Devletler kayitsizligi érgitliyor,
fasizm ile s6zlesmeler yapiyor, ve sonra da ona yem olabiliyor. Halk hatirliyor, direniyor,
micadeleyi strdiriyor. Bugiin anti-fasist bir cephe mevcut degil; onun yerine fasizmin varligina
teslim olmayi reddeden, yasamda nefretin, siirekli gerginligin ve savasin 6tesinde bir seylerin var
oldugunu bilen, ve bugilnki devletten yarim vyuzyil 6nceki devletlerden ve glci elinde
tutanlardan farkh davranmasini talep etme giiciine sahip bireyler var. Bu ¢6ziimlemeleri bu
yondeki talepler basariya ulassin, insanlar bu talepleri formiile edebilsinler diye ve bu yiizyilin
kdbusunu sona erdirebilsinler diye kaleme aliyorum.

Yasamimizi teslim ederken geride birakacagimiz diinyanin igine dogdugumuz diinyadan daha koti
olmamasi dilegiyle yaziyorum.

I. Utopya ve ruhun kendini kandirmasi

Bugtin, her tiir Gtopya gdzden diismis durumda. Kelimeyi telaffuz eder etmez, egemen ideoloji
tarafindan disipline edilmislerin aklina giyotin ya da gulaglar gelmek zorunda. Ote yandan,
Utopyaciligin yeniden canlandiriimasi lehine sarfedilen ve seksenli yillarda halen kargimiza gikiyor
olmalarina ragmen giderek seyreklesen ifadeler bash basina tGtopyanin kendisi haline geldiler.

Yine de, “Utopyen dislincenin sonu” seklindeki felsefi tantanalarin popiler varyantlarinin siyasal
siniflar tarafindan nasil bir géztdénmuslik ile sahiplenildigine tanik olmak insanda kusku
uyandiriyor. Gengligimizin entelektiiel doxasindan geriye kalan ve bayagilastirilan posalarin yeni
egemen siniflarin ideolojik avangardinin agzinda nasil da ajit-prop sloganlara donistigini
gormek olduk¢a rahatsiz edici. Tarih kafamiza vurarak hatirlatiyor bize entelektiel
sorumlulugumuzu: hatalar yaptik, ama hata olduklarini ¢ok sonradan farkettik. Karanlklara
¢agiran sirenler bir yana, biz halen aydinlanmaya gerektigi 6lclide baglanmis degiliz: 6nyargilar ile
gerektigi kadar didismiyoruz. Ve bu 6nyargilar baski ve somiiri mekanizmalari icinde maddi varlik
kazandikga, bir zamanlar teori alaninin kbdse bucagina c¢ekidiizen vermek olarak goéziikmis
olabilecek seyler giderek yanhs ¢oziimlemelere doniisliyor.

Bugtin, entelektiiel bagitlanim, teoriyi stirekli 1skaladigi bir kisirdongi icinde dénenip duruyor. Ya
verili konuyu aydinlatmaya vakfediyor kendini, yani sorun sahasinin marjindaki ideolojik etkiler ile
ilgileniyor ve hicbir zaman isleme tabi tutamayacagi, idare edemeyecegi alanlar kurmaya galisarak
zaman ve gli¢ kaybediyor; ya da tersine bu marijinal etkinlikleri ihmal ediyor, ve bunun sonucunda
entelektiel otlar buriyor ortaligi ve bunlar yogunluk kazanip, ideolojik ve kim bilir nasil
mekanizmalarda “maddi varlik” ediniyorlar; disinceyi ensesinden kistirip, kendini savunmaya
zorluyorlar. Temizleme ve yangin sondirme operasyonlari arasinda 6zglin kuram Uretimine
zaman ve takat kalmiyor.

Yeni bir durumla karsi karsiya oldugumuzu saptamak 6nemli, bir sekilde. Durumu (topyen
dirtlinin geri cekilisiyle baglantilandirmak da mimkin. Eger bu gerektigi olgiide bir teselli
saglamiyorsa, o zaman ihtiya¢c duydugumuz giivenci, gercegi sdylemek gerekirse, elimizdeki en
kasvetli hikiimden c¢ikarabiliriz belki de. Bizim igin yeni kafesler insa ettikleri ve gozlerimizin
Uzerine perde gektikleri molozlar bir zamanlar kuramsal tGretimin mesru kurgu unsurlarina karsilk
gelmekteydi.

1. Biiyiik anlatilarin sonu?

“Bilyulk anlatilarin sonu” ifadesi lizerine biraz daha distindigiimizde, burada 6zgil bir stratejinin
belirleyici etkiye sahip oldugunu gérebiliyoruz. Oncelikle, sézkonusu olan “son”, olasi alternatif
anlatilara uygulanabilir durumda. Egemen olanlarin ise anlatilanmasina gerek bile yok; kurulu
yap! zaten onlari kendi iradesiyle ortaya koyuyor. Oteki tim degerleri bir kenara attigimizda
geriye sadece siregiden; sistem icinde kurumsallastiriimis, yerlesiklestirilmis, davranis kaliplarina,
ekonominin kisitlarina dair otomatizminin onayini almis olan; giindelik rutinlerin icine islemis
olan; korku ve tehdit ediliyor olma duygulariyla ve her seyin 6tesinde polis ve ordu tarafindan
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muhafaza edilen kaliyor. Burdan gikarak biiylik anlatilara getirilen yasagin kusku uyandirir bicimde
dislincenin kendisine koyulan yasaga yaklastigini goriiyoruz. Taslasmis glindelik rutinin tizerinden
defalarca gecilmis patikasindan ayrildigi anda — ki zevkle yapar bunu! — diisiince dedigimiz sey,
gayet de hak ederek, “buyuklik” suclamasiyla karsilasiyor; ifadeye dokildigi anda — ki bunsuz da
yapamaz dislince- kamuoyu mahkemesinin “biyik anlatilar’a ayrilmis sanik sandalyesine
oturtuluyor. Kurulu sistemin clceligi oldukga tehlikeli! Geriye kalanlar sadece niifuzunu gayet
emniyetli bir sekilde kiguk, ufak seyler tzerinde, darkafallik ve siskoluk lizerinde kullanabilenler;
geriye kalan burjuva toplumunun kendi icine kapanan bireyinin ezeli bencilligi. Ve bir de ne
gorelim, bu beceriksizligin, cliceligin ve bakis acisi babindaki yoksullugun (zerinde sekilleniyor
insanlik tarihinin en biylk destani: kiiresel kapitalizmin uygun adim yiriytsd!

BlylklUgiin derecesi tabii ki gorece bir miktar: “kigik Olgcekte” bile disiinmenin mimkin
olmadigi, daha genis cercevelere basvurulamayacagi ve yerel diislincenin giderek kiiresel bilinci
gerektirdigi gbz 6nine alindiginda, blyik anlatilarin reddi giderek distincenin reddine yaklasiyor.
Yasaklama alternatif anlatilara da uygulaniyor ve gergekte dislincenin kendisi men ediliyor:
sadece uzun erimli bicimde dusinmek yasaklanmis degil, insanin yanindaki c¢itten otesine
bakmasi bile imkansiz. Mesele “buyuk” 6lgegin yoklugunun, gozetim, elestiri ve inkara yonelik
kiicik olgekli yanilsamalar, varolan en biyik sistemin beslendigi yanilsamalar Gretmesinden
ibaret.

2. Tersine gevirerek i1slah etme

“Blylk anlati” elestirisi her tir saygiya layik bir tiir. “Anlati”ya, anlatilamanin totalizasyon Urettigi
suclamasi yoneltilmekteydi bu elestiri icinde. Anlati “olay”lari se¢mekte, bir “butin” ile
baglantilandirmakta, ve her seyin 6tesinde bitiin bu olay bir “mesele”ye sahip bicimde ideolojik
bir mekanizma seklinde isleyerek kurbanlarin kendilerine dair kavrayislarini regiile etmekte, onlar
icin bir dinya imgesi kurmakta, bugiin ile geg¢misi yorumlamakta, gelecegin vaatlerini
belirlemekte, inanglar empoze etmekte ve nedensellikler Gretmekteydi. Bu kuram tarafindan
elestiren “blylk anlatilar” Bati emperyalizminin blylk ideolojileriydi — halen sistemin
onkosullarini hazirlamaya calistigi donemlerde, hentiz “yerli” [indigenous] bir Girtin olarak islerlik
kazanmadan o6nce. “Onkosullarin hazirlanmasindaki ilk etap” tabii ki savaslar ve fetihler
olmaksizin ilerleyemezdi; idare ve tahakkiim olmaksizin, ideolojik bir temel olmaksizin mimkiin
olamazdi. ideolojik temellerin biyiik anlatilari sadece fiituhatgilari, katipleri, toplayicilari,
muhendisler ve insaatgilari birarada tutmakla kalmaz, yeni kélelik diizeninin irgat ve emekgileri,
liman isgileri ve polis memurlari, alt kademe memurlari ve yerel entelektielleri, idareci ve
uygulayicilari olmasi istenen ruhlari ve bedenleri de programlar.

Ote yandan, sistem yerlesiklik kazandiginda, kendi basina isler hale geldiginde, islerligi bir nedenle
yarida kesilmedigi ve kendisine gosterilen muhalefet ¢ok buyik olmadigl sirece, “blyiik
anlatilar”in sonu hakkindaki yeni anlati Dogu Avrupa’nin sémurgelestirilmis halklari igin yeni bir
afyona donisir. Proletaryanin kapitalizmin yerlesiklesilmesi igin bir dnkosul olmasina ve hatta
onun temel Grlini olmasina benzer bigcimde — artik sanayi devrimi ve Marxist (topyen kurgularin
zamanindaki proletarya icin degil, sistemin kenarinda kodsesinde, kér noktalarinda yer alan yeni
kiiresel proletarya icin gecerli bu, entelektliel sefalet de Adriyatik’ten Sibirya’ya kadar yeni
somirgeler fethedilmesinin 6nkosulu, diinya sistemine yeni neferler katacak “proleterlesme”nin
neredeyse bir dngereklili§i konumunda — ve tabii yeni yerel sinif kanunlari gikarmaya yonelik,
bize “blyilk anlatilarin sonu” masalini anlatan bir preltid.

Dinyanin idare edilmesi ideolojisinin mitolojik dislinceye ait bir mekanizmayi kullandigi goze
carpiyor. Bir tir tersine gevrim yardimiyla ayni unsurlardan, ayni matristen tam tersi bir sonug
cikariyor. “Beyaz mitoloji”nin genel anlamda yetersizligine kosut bicimde bu tersine gevrim
mekanik bir karakterde isliyor; ayni bilgi unsurunu génderene geri yansitmaktan ibaret bu isleyis;
ama génderen 6zneyi ifade edilen seyin lizerine oturdugu varsayimlara yoneltecek bir islupla.
“Bayuk anlatilar”a, onlarin baskici karakterine ve “son”una dair bilgi, “sistem”e karsi yoneltiliyor
ve sistemin yenilecebilecegi vaadini tasiyor ama bunu yapmakla —“de te fabula narratur”, ayni
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ifadeyi (“bliylk anlatilarin sonu”) elestirinin varsayimlarina karsi ¢evirmekle, beyana dair duruma
dogru yoneltmekle sistemi geri getirmekten baska bir sey yapmiyor. Diinya emperyalizminin
elestirisi somirge-karsiti devrimi, mazlumun ve magdurun 6zgiirlik ve bagimsizlik micadelesini
fazla disa vurmadan ama belirgin bicimde kendi temeli olarak, referans ve yonelim noktasi olarak,
kendi beyanatini miimkiin kilan sey olarak varsaymamis miydi? Uglincii Diinya’ya, bu diinyanin
lanetlenmislerine ve koleligin efsunladiklarina dair ideoloji ile flort etmemis miydi, onlarin
baskaldirilariile, onlarin biiyiik anlatilari ile flort etmemis miydi?

Simdi, diyor blyuk anlatilarin sonuna dair hikaye, Che’yi dinlememenin, “iki, G¢, daha fazla
Vietnam” Uretememenin, popolarinizi akademik diinyanin tartisma salonlarinda oturarak
Isitmanin faturasini 6diyorsunuz! Artik ¢cok geg, biyik anlatilarin zamani geldi gecti. Sistem
mubhalif ideolojiyi ¢oktan temellik etti, ya da altmish yillarda kullandigimiz ifadeyle islah
[recuperation] etti. Islahat denen sey islerlik kazandi ¢linkii akademik elestirinin beyanlarda
bulunan konumu bastan “sahte” idi, ¢linkl zaten en bastan sistemin bir parcasiydi.

Ama yine de, bu propaganda salon tipi elestirmenlerin Gtesine gecebiliyor. Bu arada, onlar
akademik salonlarinda postmodernizmleriyle ve yapibozumlariyla oynasirken, disarida bir devrim
oldu. Amerika’nin sahasinda “iki, ¢, daha ¢ok Vietnam” olacak yere Afganistan ortaya ¢ikti — ve
biitlin bir Sovyet sahasi girdi devreye. Ve bize gelince de (izerimize diseni yaptik — yasl Avrupa
ziplayip dans etmedigi icin, “hic rhodus, hic salta” [¢.n. sdylediklerini pratikte kanitlama] ani kayip
gitti ve basarisizhga ugramis uzlastirimdan geriye kalan bugiliniin dikenlerinden ibaret.

3. “Anlatilarin sonu” ideolojisi ve ulusal maskenin kurumsallastiriimasi

Ve bu ideolojik makyajin, icinde yasadigimiz giincelligin 6teki yizu ile, yani konu biitiin biyiik
anlatilarin en ilksel modelinin kurumsallastiriimasina, ulusal destanin kurumsallastiriimasina
geldiginde asiri bir hirs, umursamazlk, dik kafallik, barbarlik ve vahsilikle olaya dahil olan yizi ile
iliskisi ne? Tek-parti yonetimine dair ge¢misteki analizlerimizde bize empoze edilmis olan bir
ayristirmaya basvurmamiz gerekiyor sanirim. Hikmedenlerin ideolojisi ile hikmeden ideoloji
arasinda kurulan ayristirrmi bir kez daha kullanmamiz gerekiyor. Hiikmeden ideoloji maddi
anlamda kurumsal ag icinde var olandir ve bu kurumsal agin giincel tutkal etnik devlettir. Ote
yandan, hiikmedenlerin ideolojisi, hUkmeden sinifin ya da en azindan onun biiylk boliminin
kendini kavrayisindaki eter, siyasal sinif ile diger iktidar gruplari (ekonomi, yonetim, kamuoyunun
Uretilmesi mekanizmasi ve kismen “kultir” alanlarinda) arasinda kurulmus olan anlasmalara
karsilik gelir. Ayni zamanda milliyet¢i “biiyiik anlati” ufkunda tesis edilmis, kisa erimli “sivil”
uzlasimlarin kurulmasinda da araci olarak isler.

Bu yapisal zithk “komiinizm-sonrasi” toplumlarin artzamanli gelisimi boyunca yerlesiklik kazandi.
Once milli kiyafetler giyinmis bir grup kagik sahneye firlayip siyasal kamuoyunun baskici bicimde
orgltlenmesi araciligiyla “ilkokul milliyetgiligi”nin maskeli balosunu devrimci bir kurumsallagsma
eylemi olarak sundu. Baslangictaki ideolojik birikimin pathosu etnik devlet ¢ergevesinin yasalliga
oturtulmasi sirecinde tiketildiginde kumanda giindelik kapitalizmin yavanhgi yoniinde gelisen
normalizasyon sirecini baslatan oturakli pragmatistlerin eline gecti. Onlar da ancak vampirsi
ulusal destan glivenli bicimde yerlesiklik kazandiginda ve barikatin diger yanindan baska tir bir

“anlati”nin gelmeyecegine emin olundugunda ilan ettiler “bliylk anlatilar’in sonunu.

Dolayisiyla anti-titopyenizm hikmedenlerin ideolojisinin yapisina ve bu yapinin hiikmeden
ideolojiye olan vyaklasiminin ideolojik formiilasyonuna eszamanl bicimde karsilik geliyor.
Hikmeden elitin ideolojisi olarak anti-Gtopyenizm bir tiir gindelik bilgelige, yeni siyasal siniflarin
kapitalist ekonominin “yerli” egilimleri etrafinda manevralar yapabilmelerini saglayan 6zgil bir
phronesise donismis vaziyette. Bu egilimler ulus devletlerde siyasal siniflarin erisimine agik
degildir, ¢linkli temelde daha Ust bir seviyede islerler. Ve bu ideoloji yapisal olarak verili olani,
siyasal olarak arzulanir olan seklinde yeniden formiile eder. Kapitalist sistemin kendini isler kildigi
uygulamalari, ifade dizleminde, “koruyarak”, ve aslinda bu uygulamalara karsi bir ifade beyan
etme seviyesinde koruyarak, kendi hilkmeden konumunu muhafaza eder, kapitalist egilimlerde
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gerceklesen degisikliklerden etkilenmeksizin. Anti-Utopyen “pragmatizm” daha bastan ugranmig
ezeli maglubiyetin kabultdir; bu ideolojiye tutunanlarin denetim altinda tutamadiklari durumlara
uyum saglayabilmelerinin bitimsiz mazaretidir. Ve diinya sisteminin yenilgisini kabul ediyor olmak
ulus devletin mikrokozmosu icinde edinilecek “zafer”i de garanti altina alir: bu ideolojiyle yeni
yerel egemen siniflarin yeniden Uretimi gergeklestirilir.

Yeni siyasal sinif yapisal olarak zaruri olani siyasal anlamda kendi istedigi sey olarak yeniden
formiile ederek dinya-tarihsel konumunu muhafaza edebilirse, ve yapisal olarak zaruri olmayan
karsisindaki tavrini bir tavirsizlik olarak ideolojik anlamda yeniden formile ederek toplum igindeki
iktidar konumunu yeniden Uretebilirse “gereksiz” olan sey, yani etnik devlet bu perspektiften
bakildiginda siyasal iradenin étesinde kalan bir sey olarak belirmeye baslayacaktir ¢linkii “irade”yi
ya da “iradesiz”ligi formile etmek miimkin olmayacaktir. Anti-Utopyen ideoloji diinya sistemi
konusunda inkar yani Verleugnung tavrini benimserse, konu ulusal-etnik devlet sistemine
geldiginde tavri negasyon, olumsuzlama yani Verneinung oluyor. “Baski” (kapitalizmin celiskileri,
sinif mlcadelesi, diinya Gzerindeki ve ulusal seviyedeki somiri vs.) anti-Utopyenizmin “pozitif
icerigi”"ne  karsilik geliyor. “Negasyon” ise hikmedenlerin ideolojisinin hikmeden (etnik-
milliyetgi) ideolojiye karsi gelistirdikleri tavir konumunda.

Eger anti-Gtopyenizm “icerige iliskin” ve “iliskisel” olarak tanimlanabilecek iki ayri unsur kiimesini
barindiriyorsa, ve eger, bunun sonucu olarak, anti-Gtopyenizm deforme olmus ama yine de
disiintimle olusturulmus, hem 6z-belirlenime dair mekanizmayi (inkdr) hem de kendi 6tekisine
dair tavrin mekanizmasini (olumsuzlama) iceren bir siyasal konum ise, o zaman negasyonu anti-
itopyenizm tarafindan istlenilen unsur hakkinda ne sdylenebilir? Utopyenizm ne konumda?

4. Bir imge ve bir eylem olarak iitopya

Anti-Gtopyenizmin kendine ait bir (topya imgesi mevcut. Daha acglk soéylemek gerekirse,
negasyonu araciligiyla Gtopyenizmi 6zel bir yorum ile tesis etmekte: bir “bliylik anlati” olarak. Bu
yoruma gore, Utopya “toplum”un ne olmasi gerektigine dair asagi yukari tanimlanmig bir kavram;
bu vylzden {topya, bu yorumun gormek istedigi gibi, Utopyenizmin ates ve kilic ile
gerceklestirmeye cabalayacag bir taleptir. Giyotin ile gulaglar arasinda biraz paldir kiildir kurulan
bag da burada ortaya cikar. (Gulag konusundaki acelecilik her seyden 6nce Gulag sistemlerinin
gercekte anti-litopyen reaksiyoner sistemler olmasiyla aldkali; ikinci olarak bu acelecilik gergek
sorunu gozden kagirmamiza sebep oluyor: agik bicimde soylediginde Utopyen ideolojinin, Gulag
turtinde olsun ya da neoliberal sistemlerde olsun, mesruluk kazanmis ve muhafazakar bir tarzda
nasil isleyebilecegi sorunu.)

Bu Utopya kavrayisina karsilik gelecek bir ideoloji ariyorsak eger, glincel fasizm karsimiza en
belirgin aday olarak ¢ikiyor. Daha kesin bicimde soéylemek gerekirse, daha uygun bir terim
bulamadigimiz igin glincel fasizm olarak degindigimiz sey, en tutarli varyanti bugiin savas, sug ve
askeri suc¢ araciligiyla uygulamaya konan etnik politikalara denk geliyor. Bu tir ideolojilerin
ozelliklerinden biri “kendi toplumlan” hakkinda bir kavrayisa sahip olduklari konusunda
kendilerini inandirmis olmalaridir: bugiinki isleyislerinin temeline bakarak cikarsayabildigimiz
kadariyla, bu inancin Gtopyen bir nitelik tasidigini séyleyebiliriz ¢iinki ¢evresel kapitalizmleri ve
daha az otoriter karakterdeki rejimlere yaslanarak hayatta kalan ve “fasizm” olmaksizin da
muimkiin olan “yeni-somirge” toplumlari kapsayabilmekte. “Etnik (topya” aslinda esyanin tabiati
geregi tam da bu tirden cevresel, “yeni-somirge” ortamlarda hasil oluyor ama bu tir ortamlarin
kendilerini boylesi bir tGtopya tiirt icinde orglitlemeleri gibi bir zorunluluk yok kesinlikle. Bitln
bunlar su demek oluyor; giincel anti-itopyenizm tarafindan olumsuzlanan “ltopya” aslinda
Utopyen nitelige sahip, kendi kendine empoze edilmis bir korluktir. Kendi kendine empoze
edilmis bu korlik, bazi ortamlarda ve bazi zamanlarda, otoriter politikalar araciligiyla anti-
Utopyen ideolojinin hilkkmetmeyi arzuladigi yine ayni (cevresel) toplumlara empoze edilebiliyor.
Bu demek oluyor ki bu boyuttaki anti-Gtopyenizm c¢evresel toplumlarin hiikim siirmekte olan
siyasal siniflari dahilindeki ideolojik catismayi — taraflardan birinin konumundan yola ¢ikarak disa
vuruyor.
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iste simdi anti-iitopyen ideolojinin &zgiil ekonomisi karsimizda beliriyor. Hem etnik kurumsal
sistemdeki reaksiyoner romantik gerilimleri degilliyor, hem de ayni zamanda cevresel kapitalizmin
biitiin bir insasim (devlet yapisindan siyasal hikiimranligin ekonomik zeminine ve mesrulastirma
mekanizmalarina dek) sorgulamaya acgan arayislari bloke ediyor. Bu yiizden negasyon araciligiyla
anti-Gtopyenizm siyasal sinif ve onun genis toplumsal iktidar ¢evresi dahilindeki antagonizm-
olmayan c¢eliskiye midahil oluyor ve bu yolla yeni toplumsal (ekonomik, siyasal, idari, kiltrel,
iletisimsel ve askeri) iktidar ile ezilen, sémiriilen ve yeni sistemden dislananlar arasindaki
antagonistik celiskinin ifade edilmesi ve kurulmasi olasiligini bloke ediyor. Bu nedenle anti-
Utopyenizm sermayenin periferisindeki yeni bir hegemonyaya doénisme ihtimalini iginde
barindiriyor. Tabii ki, tam da bu nedenle boylesi bir anti-ltopyenizm “glinlimiizin ruhu”ndaki
Utopyen potansiyeli iskaliyor, ve belki de tam da bu nedenle blokajini sirdirmeyi daha fazla
beceremeyecek.

Cozimleme gelistirmemizi kolaylastiracak bir manzara elde edebilmek icin itopyenizmin son
yukselisine, seksenli yillara, alternatif toplumsal hareketlilige bakmak yeterli olacak. Bu dénemler
ve hareketlilikler kuskusuz kaba bir anti-Gtopyen algilayista “Gtopyen” nitelige karsilik gelmiyordu:
ceplerinde gelecegin toplumuna dair bir model mevcut degildi; “gelecegin toplumu” terimini
kullanmiyorlardi bile. Yine de “cagin sinirlarinin 6tesine uzanma arzusu”na sahiptiler — kiireselci
bir “talep” biciminde ifade edilmiyor ve kendi basina mevcut diizene direnme biciminde ortaya
konuyor olsa bile bu arzu mevcuttu. Bu iliskilerin, mukabelelerin, ¢arpismalarin ve g¢atismalarin
diyalektigi oldukg¢a caprasikti: isin bir kismi teori tarafindan derhal ¢6ziimlemeye tabi tutuldu,
diger bir kismi ise halen islenmeyi bekliyor. Bizi ilgilendiren 6nemli hususlari burada sadece
Ozetleyebilecegiz.

Seksenli yillardaki Gtopyenizm bir sekilde Mannheim’in tanimina denk dislyor: onun arayislarinin
uygulamaya konmasi giincel iliskilerin gercek anlamda lagvedilmesini gerekli kiliyor. Ne var ki, bu
kavrama sadece belli bir bicimde, yani, bazi 6nemli tanim eklemeleriyle yaklasiyor: dénemin
Utopyenizminin en 6nemli ozelligi kendisini bu sekilde anlamamis olmasi, ve taleplerinin
kiireselci-cephesel olmamasiydi. Boyle degiller ¢linkii bir “program”dan, bir “vizyon”dan degil
cesitli birey ve gruplarin etkin bicimde icra ettikleri pratiklerden aliyorlardi kaynaklarini. Talepler,
kaynaklarini bu pratiklerin ve (retimlerin (drinleri, tarzlari ve sonuglarina ait glincel
varsayimlardan alan dretimlerden doguyordu. Bu “talepler” ablukalara, saldirilara, infazlara,
“su¢”a, sinirlamalara yanit olarak sekillendikleri 6lglide yayilmis ve birbirlerinden farkh
karakterlere sahip oldular. “Tarihsel gerceklik” c¢ercevesindeki énceden var olan ufuklara
dayaniyorlardi buyik olglide. Hak talep edilen, programatik, siyasal anlar, kurulu diizen ve
“sistem”in kati ufku ile alternatif pratikler, liretimler, tarzlar ve sonuglar arasindaki temas
noktalarinda kristalize olmus ve pihtilasmisti. Ve bu ifadelerin gelistirilmesi sirecinde bile
kelimenin kaba anlamiyla “tGtopyen” bir sey bulmak mimkin degildi. Ufuklari, “gerceklik”leri,
“toplumsallasabilirlik”leri “tarihsel etkinlik”leri zaten tam da alternatife ait ¢ergeve iginde
onceden mevcut idi. Alternatif 6zkavrayis bu ylizden ilave “ltopya” insalarina gereksinim
duymayacak 6lcude “isin asli”na mecbur edilmis hissediyordu kendisini.

Ama paradoksal bicimde alternatif dahilinde hakiki iitopyen dnin yakalanabilecegi yer tam da
burasiydi. Ve kaba anlamda “ltopya”ya bir sekilde karsilik gelen tek 6zellik de tam da bu anda
meydana cikiyordu: “gerceklestiriime”si ve tarihsel etkisi kendisine yonelik beklentilere,
Ozlemlere ve “talepler’e sirt cevirmekteydi; ve bu nedenden cikilarak bakildiginda, sonug
neredeyse bir felaketti.

Utopyen ani kérliik, kendini kérlestirme ya da “vahim yanilsama”, kendini kavrayista bir hamartia
[c.n. Aristo’da karakterde kusur] olarak tanimlayabiliriz. Alternatif, tarihsel durum karsisindaki
sorumluluguna dair bir “kavram”a sahipti aslinda, ama bu kavramin “igerik”i bir yanilsama tzerine
kuruluydu. Bu korligiin sahasini, locusunu tam olarak saptayabilmek bile miimkdin: alternatifin
kendi (zaten meydana gelmekte olan) pratiklerine, Uretimlerine, tarzlarina dair olasiliklarin
onkosullarini ikna edici kilmak tzere “talepler”ini bigimlendirdigi, sistem ile girdigi “temas
noktalar” — ki bu “temaslar”in formilasyonu sistemin dikte ettirdigi sekilde ilerlemekteydi.
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Bahsi gecen kendini korlestirme bir kag¢ yoldan kavramsallastirilabilir. Alternatifin, Gstbelirlenim
mekanizmalarindan yeterince yararlanmadigini sdyleyebiliriz — ironik bicimde, bu teorinin siyasal
uzanimlarinda merkezi bir role sahip olan dnkosullama kavraminin tam da alternatifin kendi
teorisi tarafindan ortaya siriilmis olmasina ragmen. Ama bu tir bir varsayim yeterli kalmiyor;
saglam bir kavramsallastirma ayni zamanda kendini korlestirmenin mantigini da igcermeli. Bu da
soylemsel eklemlenmeler ve “tarihsel konumlar’in sdylemsel kurulumu ile birlikte
6znelestirme/tabiyet mekanizmalari anlamina geliyor. Ve bir kiltirel girisim olarak alternatif,
kelimenin en genis ve dramatik anlaminda, “baglamsal bir eklemlenme”den baska bir sey degildi.
Bu da kendini korlestirmenin “Gtopyen” aninin, zaruri, kaginilmaz ve hatta kurucu nitelige sahip
kendi i¢csel ani oldugu anlamina geliyor.

Stenografik bir tarzla ve Hegelyen bir jargonla Gtopyen ani “tarihsel konum”un ya da sit venia
verbo [¢.n. tabiri maruz gorin] “tin seviyesi”nin “kendinde” iken ne oldugu ile “kendi icin” ne
oldugu arasindaki farka konumlandirabiliriz. “Kendinde”yi temelliik edisteki dram tinin
fenomenolojisinin temel formilidir — ki bu dram “materyalist bir yaklasimla”, “kendinde olan”in
“kendi icin olma”nin yarattigi yanilsamalarin Uzerine saldirdigl, onlari sasirttigi ve engelledigi
slirectir; her ne kadar bu yanilsamalar “kendinde olmak” igin kurucu nitelik tasiyor olsa da. Bu
jargonu teleolojik ylikiinden kurtardigimizda; ama diger yandan da yabancilasma dahilinde
varolan “icererek asma”nin, Aufhebung’un olumlu anini muhafaza ettigimizde — yine de ltopyen
unsurun olasi bir “tin ayaklanmasi” yoniinde olmasa da, tinsel nitelikte bir ayaklanma icin kurucu
dzellige sahip oldugu sonucu kalir elimizde. Utopyen an {zerindeki israrin bugiin tinin kendini
ayartmasini hazirlayabilmesinin nedeni de budur.

5. Diisiinmeye izin var mi?

Her seyi etraflica diislinemeyecek olmamiz ve bize dislinmemiz igin verilen dar espasi bile kendi
biitinligu icinde dislinemeyecek olmamiz gergegini kabullenebiliyoruz kolayca. Kaderimiz haline
geldigi icin pek de erdem sayamayacagimiz bu algakgoniillik bugiin bizleri keskin bir etik sorunla
karsi karsiya birakiyor: diisiinme iznine sahip miyiz halen? “Distintlmemis olan” bu sey dolayimh
ya da olumsal da olsa alternatifin cercevesi dahilindeyse, ama ayni zamanda kuskuya yer
birakmayacak sekilde dilimiz tutulmus bigcimde seyrettigimiz glincel dehsetle de bagi varsa eger ve
diger yandan “dusinilmemis olan”, her tir distnce igin kurucu nitelikteyse, halen cesaret
edebilecek miyiz, ciirret edebilecek miyiz disinmeye; disincelerimizi kamusalliga tasima
kiistahhgini gosterebilecek miyiz halen?

Arzu edilir ki, ters yonde isleyen bir sofizm araciligiyla geri cevirebilelim bu sofizmi — tam da
diisinmenin meyvesi olan dilemadir bu, Aristotelesci arglimanin dedigi gibi ... Dislinmeye iznimiz
olup olmadigini kendimize sorabilmemiz igin, bu soruya ulasabilmek igin zaten diisinmemiz
gerekmekte. Bu demek oluyor ki bahsi gecen dilema olabilirligini kuskulu buldugu bir seyi
onceden varsayiyor ¢linkii bu sey “pragmatik” olarak kendini reddediyor.

Yasanmakta olan dehseti korkung bulmamizin nedeninin tam da onla karsilastigimizda dilimizin
tutuluyor olmasi, distincemizin donakalmasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu diisiince ve konusma,
yani diisiincenin konusmasi, reddin, muhalefetin, direncin ilk jestini olusturmakta. Ya da heyecani
ve kendine hayranhgi bir kenara koyarak séyle tanimlayabiliriz: bugiin yasanan dehset, her ne
kadar bunu kabullenmeyi irkiltici bulsak da, halen bir tiir insan topluluguna karsilik gelen kitlelerin
isi; dolayisiyla onlari ancak “birleserek” durdurabiliriz; yani konusma ile, karsiliklilik ile ve belki de
bir glin dayanisma ile.

Etik dilemanin Otesinde ve aslinda bu dilemayla birlikte pratik disiinme zorunluluguyla karsi
karsiya birakilmigsak eger ve (itopyenizm bdylesi bir disiincenin kurucu unsuruysa, o zaman anti-
Utopyenizm tinin geri ¢ekilisini hazirlar ve bugliniin dehsetinde sucortagi konumuna diser. Bunun
karsisinda, Gtopyenizm tinin kendini savunmasi ile ibaret kalmaz; tinin savunusu bugiine karsi ve
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onun oOtesine atilmis ilk adima karsilik gelir. Ve bu savununun distinimsel oldugunu — ve
dolayisiyla pratik oldugunu ummak da yeteri kadar “lGitopyen” tinlamaktadir.

lll. Kag tane fagsizm — yeniden

Fasizme dair siiregiden tartismalarin kamu ya da toplumsal elestiriden gelen bir ses degil de
medya tarafindan baslatildigini hatirlamak 6nemli. Tartismalar alternatif tarafindan, hele de
kurulu siyaset icinden baslatilmis degildi hi¢c. Aslinda siyasal diizenin boéyle bir seyi Gstlenmesi
bekleniyor degildi ¢linkli ¢ok-partili demokrasi doneminin basindan bu yana herhangi bir
entelektiiel tartisma agmis degildi — tam tersine, ortaya ¢ikan az sayida tartismayl da hizla
bogmayi basarmisti. Politik diizen belli bir nedenle asiri sagi da iceren bicimde saga egilim, hatta
tercih gostermisti. “Hosgori” talep eden her iki partinin de kimi zaman irkgi tiirden jargona
basvuruyor olmasi kanithyordu bunu. S6zkonusu egilime yonelik bir diger isaret de hikkiimetin isci
sendikalariyla olan miizakerelerinde basvurdugu sakinimsiz kiistahlikti. Diger yandan Katolik
Kilisesi'nin kurulu dizeniyle kardesligini ilan ederken kullandigi baldan tath dili de hatirlamak
mumkin.

Alternatif ve elestirel renge sahip bilgi tartismayi giindeme getirmeye calisti pek ¢ok defa ama
bugiline kadar ancak kismen basarili olabildi. Bu yondeki en son ¢abanin [1995, edit6riin notu)
ardindan gecgen bir sene iginde, kuskusuz pek cok sey degisti ve gelismeler, 6zellikle cok-partili
yonetim karsisinda biyillenen medyayr dar bigcimde tanimlanmis sinirlar dahilinde ele
alamadiklari  konulara dogru vyonlendirdi. En o6nemli degisiklik muhtemelen “fasistoid
semptomlar”in parlamenter siyaset cercevesi ile kaynasmasi ve asiri ve popilist partilerin
kendilerini kurulu siyaset diizeni icinde varedebilmeleri oldu; oyle ki, “fasizm”in kendini ciddiye
alinir bir konu olarak sunabilmesi icin parlamenter dizenin entelektiiel anlamda herhangi bir sey
talep etmeyen tekdizeligini terketmek bile gerekmez hale geldi.

Bu, fasizm konusundaki tartismalarin ilk paradoksuydu: giinimizdekileri de igine alan belli
kosullarda fasizm Uzerine gelistirilen kamusal tartismalar bizzat fagsizmin giicline isaret ediyordu.
Bu tdr tartismalar sanki fasizmin kendi kazanimi olarak belirmekteydi; kamusal tartismanin
konusu olarak sayilma hakkini elde etmisti bir kere. Belki de bu ylizden insan tam da “fasizm”
terimi  kullanildiginda rahatsiz hissediyor kendini: bir yandan “seytani resmettigimizi”
hissediyoruz; diger yandan da bu siireg icinde fasizmin kendisi tarafindan yonlendiriliyormus gibi
hissediyoruz.

“Yeni demokrasiler”in sahasinda tartismayi gercek anlamda baslatan Milan Popovi¢’in Borba
gazetesi olmustu muhtemelen. 1992’nin ilkbaharinda giici elinde tutanlari mesru kilabilmek igin
kullanilan Nazi teknolojisinin Sirbistan ve Hirvatistan’daki rejimleri gercek anlamiyla fasist olarak
tanimlamaya heniiz yetmedigi yoniinde bir uyarida bulunmustu Popovié: “ ... bu rejimler fagist
rejimlere donlisemezdi glinkii her seyden Once hiyerarsik diinya diizenine, yani diinya ekomosine
asirt bicimde bagimh bir (yari-)cevresel statliye sahipler”. 1993 yilinin ilk aylarindaki secim
kampanyasi sirasinda ayni yazar konuya ayni gazetede “Fasizm, Her Seyin Ardindan” seklinde
anlamh bir basliga sahip makaleyle tekrar deginmisti. Bu kez diinya sisteminin (yari-)¢evresinde
yer alan “komiinizm-sonrasi” toplumlari, “marjinallik” halini tam da fasistojen dinamiklerin
gelismesinde belirleyici unsur olarak saptayan Chomsky’nin fasizm teorisine (Deterring
Democracy, 1991) basvurmaktaydi. Birinci Diinya Savasi sonrasinda italya’da ve bazi farkliliklarla
Almanya’da, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Giiney Amerika’da ve bugiin cesitli “Uclincii Diinya”
Ulkelerinde 6rnegi gorilen bu oriinti Gg asama Gzerinden ilerlemekteydi: 1. Diinya merkezindeki
reaksiyoner iktidarlarin dolayimli destek verdikleri ve hatta kimi hallerde fasist tertibatlari cevre
cografyalara dogrudan vyerlestirdikleri asama; 2. (demoktatik) merkez ile (fasist) bagimli tlke
arasinda gerilimin tirmandigi asama; 3. dogrudan ihtilafin ortaya ciktigi asama. Popovic,
Immanuel Wallerstein’a géndermede bulunan baska argiimanlar da siraliyordu ve sdylemek
gerekir ki Popovi¢’in ¢ozimlemeleri en yakindan ilgilendigi rejimler baglaminda biyik 6lgide
dogrulandi: MiloSevi¢ rejimi birinci ve ikinci asamalar arasinda salinip durdu; ve daha cok
ikincisine meyletti, Tudman rejimi de her iki asama arasinda salindi ama simdilik sadece birinci
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asamanin sinirlarinda durmayi tercih etti. Pekiyi bu teori bizim yerel iliskimlerizde [Sloven,
editoriin notu] karsihigini buluyor mu? En azindan yerel biyilenimin ana karekterlerinin “ilk
asama”ya dahil olmak konusunda caba sarfettigi soylenebilir: “komiinist komplo”nun “teorileri”,
demokrasinin heniliz garanti altina alinmadigina ve bu yizden “ikinci asama”ya gecmek
gerektigine yonelik uyarilar, “UBDA-Mafyasi” [Sosyalist Devlet Guvenlik Teskilati]], ve hatta
uluslararasi rabitalarin bazi 6zellikleri ilk asamadaki fasist dinamiklerin mantigiyla alakalydi.
Bundan yola ¢ikarak en azindan siyasal anlamda ve belki de daha genis toplumsal baglamda
fesistojen dinamiklerin bizde de harekete gecirilebilecegini soyleyebiliriz.

Yine de sliphemizi muhafaza edelim. “Fasizm” teriminin kullanimi konusunda baska sakinimlar da
mevcut. Bunlardan ilki saf bicimde yontembilimsel: gegcmise ait kategorilere dayanarak giincel
olaylari tartismak ve bu olaylarin sahip oldugu 6nemi, aktiel karakteri iskalamak konusunda
cekince duymak icin yeterli neden var. Diger sakinim ise etik nitelikli: fasizm etiketinin kullanimi
tartismasiz bicimde damgalamaya yol agiyor; bu tanimlamanin nasil istismar edildigini punk’in
kriminalize edilmeye c¢alisiimasi sirasinda gérmustik ve siyasal ihtilaflarda bu tirden yéntemlerin
kullaniimamasi gerektigi yoniinde beyanlarda bulunmustuk. Bu kadar ug bir ifadenin rastgele
herseye uygulanmasi ayrica siyasal anlamda da sorunlu: bu etiketin lzerine yapistig herkes
siyasal mesruiyetini vyitiriyor. Ve boylelikle bu sahis, son ¢6ziimlemede, gercek anlamda
“fasistoid” eylemlere ve egilimlere dogru itiliyor.

Bu sorunlar yeni degil. Sayilan unsurlarin neredeyse tamami Almanya’da dlkenin Nazi
gecmisinden kurtulmasi icin gosterilen c¢abalarda kendini gostermisti. Ve bugin bizim
konumumuz Almanya’dan daha gaprasik gozikiyor. Almanya’da esas konu “bellek” ve “ge¢misin
ingasi” lzerine kuruluydu ve devasa boyutlara sahip olsa da tek bir sorun ile aldakaliydi. Bize
gelince, biz iki ayri tarihsel sorundan birden etkilendik; 1945 6ncesindeki yerel fasizm ve ikinci
Diinya Savas! sonrasindaki tek-parti yonetimi. Bugilin iki sorunumuz daha var: Demos partisinin
vurgulu Blut und Boden [Kan ve Toprak] retoriginin esliginde, irkgihgin yerel karsiligi olan
“Balkanizm” g¢esnisi katilmis, milliyetgilik ruhu ile kurulmus devlet ve asiri bicimde sagci ve
popiilist siyasetin ortaya cikisi. Bu sorunlarla ylzylze gelisimizdeki kosullar eski Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin karsilagmis olduklarindan ¢ok daha agir: “Adenauer’in Almanyasi”, hakkinda
elestirel duslinceye sahip birey ve akimlar tarafindan ne tiar itirazlar dillendirilmis ve
dillendirilmekte olursa olsun, parlamenter demokrasiye saglam anayasal bir cerceve
kazandirabilmisti, ve bu kazanima, bizim ancak seksenli yillar on sene fazla slirmis olsa
yaklasabilecegimiz seviyede entelektliel glic ve prestije sahip “bagimsiz bir kamusal alan”
tarafindan da destek gelmisti. Bizde ise anayasal ¢erceve halen gérece olarak zayif ve hem yasal
sistem acisindan hem de Habermas’in ifadesini kullanirsak, “etik vatandaslarin uzlagimi”
anlaminda gerekli temellere sahip degil. Bagimsiz kamusal alan diye bir sey mevcut degil; daha da
kotisu, yerlesiklik kazanmis bitln siyasal glicler bu tar bir alani bir sekilde baltalamak icin ant
icmis vaziyetteler.

Almanya’daki atmisli yillardaki hareketlerin, lilkenin geg¢misiyle hesaplasmak amaciyla giristigi
cabalara ve neo-Nazizme ve sagci politikalarin fasistoid asiriliklarina karsi yaritilen micadeleye
verdigi bliytk katkiyi ve olusturduklari zengin gelenegi gbzden gecirdigimizde kendi yerel tarihimiz
ile bir kosutluk bulabiliriz. Parlamenter demokrasinin krurulmasinin ardindan siyasal kiltir ve
genel toplumsal iliskiler alaninda giderek disen standartlara karsi bizi uyaran bir kosutluk.
“Parlamento-disi muhalefet” ve Bati Avrupa’daki yeni toplumsal hareketlilikler doneminde, bizim
Ulkemizde de ¢esitli kiilturel, altkultirel ve karsiklltiirel motiflerin harekete gegirdigi toplumsal
hareketler, 6zellikle genislemekte olan kuramsal Uretimin de isbirligiyle birlikte, o déonemde
hiikiim siiren ve yerlesik konumdaki tek-parti siyaseti disinda kalan bagumsiz ve ézgiir bir kamusal
alanin tohumlarini atmisti. Yapisal anlamdaki bu toplumsal dénlisim en sonunda devlet
siyasetinin karar teknolojisindeki dénlisimi de tetiklemis ve parlamenter cok-partili
demokrasinin yerlesmesini hizlandirmisti.

Yakin gegcmisi ylizeysel bicimde tarayan bir bakis bile su gézlemi edinebilir: tarihsel boyutta, genis
anlamiyla toplumsal olaylar diizleminde (ekonomik, siyasal, ideolojik), siirekli olarak “Avrupali”
hadiseler icinde yer almaktaydik zaten. Bunu kanitlama yolunda kolayciliga sapmamak icin,
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altmigh yillari bile goézardi edebiliriz, ¢linkli bu 6zel onyill bitiin diinya igin elverisli kosullar
sunmustu; yine de altmigh yillarda belli bir 6Gneme sahip niimayislerin Berkeley ve Liibliyana’da
neredeyse eszamanli bicimde gerceklestigini, efsanelesmis yil olan 1968’de Belgrad’daki
ogrencilerin baska cografyalardan ¢ok daha oOnce (niversiteleri kontrol altina alabildiklerini
hatirlamak lazim. Yugoslav etiketli 6zydnetimsel sosyalizmin ilerici diinya tartismalari icin sahip
oldugu 6nemi ve Yugoslav “lglncl yol sosyalizmi”’nin kuskuya yer birakmayacak derecede
kuramsal, siyasal ve ideolojik baglamda sahip oldugu 6nemi de gozardi edebiliriz. Benzer bir
sekilde, Yugoslavya’nin onci rol Gstlendigi ve “bu dianyanin horlananlari”ni basarili bicimde
orgutleyebilmis bagintisizlar hareketini de bir kenara birakabiliriz. Ayrica Glkemizdeki, “diinya
tarihine katihm” konusunda pek ¢ok seyi kendine ¢ekmis ama ayni zamanda onu saglamlastirmis,
ileri gotirmis ve ayni zamanda elestirmis toplumsal ve siyasal disiincenin yikselisinden
bahsetmeden de gegebiliriz.

Kendimizi simdilik Bati’da goérilen “parlamento-disi muhalefet” ve onu izleyen toplumsal
hareketlilikler ile sinirlandiralim. Parlamenter demokrasiler dahilinde bu yeni siyasal formlar
yerlesik siyasal isleyisin disina ¢ikmis, yeni bir siyasal yasam insa etmis, yeni érgitlenme bigimleri
ve “tarzlar”i gelistirmis ve alternatif bir kamusallik Gretmislerdi. Ama bizim durumumuzda, siyasal
sistemin dogasi geregi zaten en bastan yerlesik dizenin disinda bir durumdaydik; ve yeni bigim,
model ve tarzlar gelistirmeye mecburduk; 6zellikle “yeni” bir kamusallik yani kurulu dizenin “igsel
kamusallik”ina ve tek-parti devletinin biricik ideolojik aygiti konumundaki “sahte kamusallik”ina
alternatif olabilecek gercek bir kamusallik gerekliligiyle karsi karsiyaydik. Parlamenter
demokrasilerdeki parlamento-disi  hareketlerin  karar verme mekanizmalarina sizma
micadelelerine benzer bicimde biz de “sistem”e sizmanin vyollarini bulmak zorundayduk.
Parlamenter demokrasilerde bu sizis ilerici ve solcu sistem orglitlenmelerin elestirisi olmaksizin
gerceklestirilemezdi; bizde de, ortadaki tek partinin, tekelci Komdinist Parti'nin elestirisi
gerekmekteydi. Tipki Bati’'daki parlamento-disiigin ve yeni toplumsal hareketliliklerin siyasal
diizen icinde dontsimlere yol acmis olmasi gibi (“Avrokominizm”, sosyalist demokrasilerin
iktidara gelisi), bizdeki alternatif de siyasal diizeni donistirmeyi basarmis; tek-parti sistemine son
vererek parlamenter demokrasiyi islerlige agmisti.

Parlamenter demokrasinin uygulamaya konusu, devlet siyaseti alaninin toplumdaki daha derin
nitelikli degisikliklere uyum saglamaya cabalamasindan baska bir sey degildi baslangi¢ta. Giincel
gelismeler 1s18inda kismen deginmis oldugumuz, kismen de gelecekteki ilave ¢éziimlemelerle
deginecegimiz cesitli sebeplerden 6tiirli, yasanan sey blyik olgiide varilan sonuglarin kendini
olusturan nedenleri ortadan kaldirmasiydi. Bu siire¢ de “Avrupal’” hadiselerle, hatta diinya
olaylariyla yakindan ilgiliydi: neoliberalizmin 6nce metropollerde sonra da diinya ¢apinda
yukselisi; reformdan gecmis komtinizmlerin yavaslayisi; sosyal demokrasinin segim yenilgileri.

Demokratik sistemdeki gelisimin 6zgil karakterinden dolayl bugiin Avrupa ve dinya tarihine
yeniden dahil oluyoruz, ama bu kez ilerici degil gerici tarafindan; bizim buradaki gelisimimiz
“Dogu Avrupa”da glinimizde yasanan genel gelisimlerin bir par¢asi konumunda. Bu “katilim”in
pek cok anlamda daha az zorlayici bicimler almasi, aslinda daha en basindan, hi¢c de gerekli
olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Bugiline kadar yapilan ¢oziimlemelerde pratik polemikler
nedeniyle sagcilarin, Demos’un, reaksiyoner topluluklarin ve eski koministlerin gerici bir sapma
yaratan siyasetleriyle didistik. Ama geriye daha 6nemli bir 6dev kaldi: karsi-darbeyi mimkin
kilmis olan politikalari ¢dziimlemek. Uzerinde diisiinmeye deger olan sey alternatifin 1989 ve
1990 arasindaki kisa dénem iginde nasil da on, on bes sene boyunca inga ettigi hegemoniyi
harcadigi ve kaybettigi. Ayrica olduk¢a derin oldugu disinilen alternatif hegemonyanin
toplumsal etkilerinin yerini tedricen muhafazakdr ve hatta reaksiyoner bir “restorasyon”a
birakmis olmasi da incelemeye deger. Bunlar halen gergeklestirilmesi gereken ¢éziimlemeler:
simdilik yeni yerel popilizmin, yeni “fasizm”in, yeni sagci asirihigin, Avrupa ya da diinya tarihine
katihm bigimimiz oldugunu séylemekle yetinelim. Bu tabii ki bu durumun “gerekli” oldugu
anlamina gelmiyor kesinlikle: onlari ikna edici bicimde ortadan kaldiran da biz olacagiz belki.
Saptama sadece onlarin gercek oldugu, giindelik siyasal karmasalardan daha derine inen, yerel
seviyeden daha genis bir nitelige sahip tarihsel “mantik”in onlar araciligiyla ortaya kondugu
anlamina geliyor.
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“Restorasyon” sokunun boyutlari devasa nitelikte: cevresel kapitalizmin bir “yenilenme” ile
birlikte sunulmasi, yani bir sekilde geri kalmis kapitalist iliskilerin siddet iceren bicimde sunulmasi;
milliyetci ideoloji lizerine temellenen bir devletin kurulusu; bagimsiz kamusal alanin ortadan
kaldirilmasi ve siyasal siirecin parti, milkiyet ve hatta ideolojik “elitler”in elinde tekellestirilmesi.

“Degisim”in son on yildaki toplumsal donlsiimiin edindigi kazanimlari biyuk 6lgiide tahrip eden
bu rahatsiz edici neticelerinin, toplumun bir bolimiinin ve siyasal elitin bir boluminin fasistoid
tepkiler verdigi bir durum yaratmis oldugu anlasiliyor. Esas mesele su ya da bu siyasal grubun
fasistoid yontemlere yanasiyor olmasi degil; su ya da bu siyasetginin onu “lider” vasfina
biirindirecek davranisi, bu yetenege karsilik gelen iradeyi gosterip gostermemesi hig degil. Esas
mesele, asiri nitelikteki siyasal tasavvurlarin bir sansa sahip olup olmadigi, otoriter kisiliklerin
basari kazabilecegi kosullarin var olup olmadigi, ve eger var ise bu kosullari yaratan seylerin ne
oldugu.

Liberal demokrasinin otomatik olarak fasistoid etkiler lirettigi ve parlamenter idare sistemi iginde
bu tir “refleksler”in ortadan kaldirilmasinin bitimsiz bir 6dev oldugu tezi oldukga gekici, ama biraz
da bayat. Kétumser versiyonlarinda sdzkonusu tez, fasizmin parlamenterizm dahilindeki ig
intilaflara gosterilebilecek tepkilerden biri oldugu ve klasik liberal politikalarin fasizm ile miicade
yoniinde basarili olamadigi dislincesini tasimakta. Bunu kabul etsek bile, diyebiliriz ki, yine de
basitlestirilmis bir bakis acisiyla ifade edebiliz ki, liberal demorakrisinin “fasistoid yandrinleri”nin
gercekten dikkate deger bir konuma gelebilmesi icin ilave nedenler ve 6zel kosullar gerekiyor. Bu
ozel nedenlerden biri niifusun genis bolimlerinde bir glvensizlik hissinin yayilmis olmasidir.
Yogunlasmis toplumsal katmanlasma, ekonomik donisiim ve gevreselligin kapitalist sisteme dahil
olmasi gibi mevcut sartlarda bu 6nkosul kuskusuz mevcuttur.

Bu nedeni farkli bicimde de tanimlayabiliriz: fasizm, ekonomi ve sémiri arasindaki mevcut
iliskilerdeki gercek bir krizin ¢dzlim yollarindan biri olabilir. Tek-parti idaresinin krizi ve ona bagh
sOmiri sistemi bir sire once ¢o6zulmis gibi goériinmis olsa da, cevresel Dogu Avrupa
kapitalizminin ortaya ¢ikisi daha derin bir krizi beraberinde getirdi; Sloven toplumunun elde etmis
oldugu tarihsel seviyeye baktigimizda bunun 6ncelikli nedeninin belki de sistemin anakronik
niteligi, ve geri kalmisligi sebebiyle kritik neticeler Gretmesi oldugunu soyleyebiliriz.

Bir sonraki neden sosyo-psikolojik nitelikte: “adaletsizligin kurbanlar” olduklari yoniinde bir hisse
sahip genis kesimlere hakim olan kitlesel 6lcekteki ressentiment’in [¢.n. hing] 6nemi. Yeni bir sinif
iktidari hasil oldugunda ve sosyolojik arastirmalarin gosterdigi gibi esitlikciligin, derinlere niifuz
etmis bir kitle ideolojisi konumunda oldugu bir toplumda bu 6nkosul da karsilanmis durumda.
Ozellikle niifusun genis katmanlarinda siyasal karar siireglerinden uzaklastirildiklarina dair derin
bir farkindalik ve artan bir giigstzliik hissi olusmussa. Ortaya ¢ikan egilimlerden biri de bazi siyasal
gruplarin bu psikolojik stiregleri islemeye ve kiskirtmaya ¢alismasi; 6te yandan, simdiye dek hicbir
siyasal grup ne cevresel liberal kapitalizme ne de ekonomik, siyasi ve genel toplumsal iktidarin
“yeni sinif” tarafindan tekellestirilmesine karsi ikna edici bir alternatif Giretebilmis degil.

Son olarak, gliniimiizin parlamenter demokrasilerinde sistemin kelimenin dar anlamiyla siyasal
diizenden bagimsiz bir 6zglir kamusal alan tarafindan desteklenmeksizin ayakta kalmasi mimkiin
degil. Cok-partili demokrasi ancak ¢ok-partili parlamentarizmden daha genis bir “siyasal” ortamda
yasayabilir. Bu 0©nkosul bizde vyerine getirilmis degil; tersine, tek-parti idaresinin son
yillarindakinden bile ¢ok daha wuzaklara dismis vaziyetteyiz. Bu dramatik yetersizligin
belirtilerinden birini ¢ok-partili sistemin ideolojik aygitlarunin fasizm tartismasi baslatmis
olmalarinda bulabiliriz. Tartismanin kamusal bir alanin kurulmasina ve siyasal alanin parti
diizeninin 6tesine dogru genislemesine katkida bulunacagini umabiliriz belki de.

Fasizm ile anti-fagizmi iceren bu son perdenin en zorlayici yani uzun siredir yasamimiza eglik
eden siyasal fasizm degil, yeni ortaya ¢ikmaya baslayan kiltlrel fasizm. Kiltur alaninda yerlesiklik
kazanmis isimlerin 6nemli bir béliminin ginimizdeki radikallesmesine dair gelistirilen ve
kliseye kayan izah, demokrasinin tesis edilmesi konusunda kahramanlik goéstermis olan
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“entelektiliel elit”in normalizasyon siirecine girildigi anda kendini diglanmig hisettmesi ve daha
keskin soylemlere meyletmesi yoniinde. Bu goériusin tersine, “entelektlel elit”in kahramanhga
devam ettigini, diin oldugu gibi bugiin de bagimsiz bir kamusal alanin filizlenmesine karsi gérevini
yerine getirdigini ve gelismis bir demokrasinin mimkin kildigi boylesi bir entelektiiel konumun
kurulmasini 6nlemeye calistigini savunuyoruz.

Onlarin 6rnek aldigi model aslinda klasik ahlakgiliga bagl yazim — tarihsel olarak 19. yuzyilin ilk
yarisina, yani ortadaki tek kamusalligin burjuva-yazinsal konum oldugu, gercek anlamda bir siyasal
kamunun bulunmadigi doneme ait olan bir bagitlanma tird... Bunun karsisinda giincel entelektiel
konumun ilk sekillenisi 19. ylzyilin sonuna dogru, parlamentarizmin, kitlesel dlgekte basinin ve
parlamenter siyaset ¢ergevesinin dtesine uzanan, derinlikli bir kamusal alanin gelismeye basladigi
déneme rast geliyor. Bu konum tabii ki emek hareketinin ve sosyalizmin gelismesinin, okuma-
yazma oraninin artmasinin bir Grlini. Sirecin kdkeninde Avrupa uygarliginin krizine verilmis
entelektiel bir yanit yatiyor. Bu kirilmayi anekdot dizeyinde konumlandirabilmek icin Dreyfus
davasina kadar uzanabiliriz. Entelektielin roli o zaman, uzmanlik edinmis oldugu bilgiyi yakin
cevresinin 6tesine, yani siyasal nitelikteki kamusal alana tasidigi zaman ortaya ¢ikmisti.

Tek-parti sistemindeki entelektlelin roll ise, Heinrich Heine’nin dénemindekine benziyor, ¢linku
o donemde tipki tek-parti sisteminde oldugu gibi heniz siyasal nitelikli bir kamusal alanin var
oldugundan s6z etmek mumkin degil. Yine de bu toplumsal konum altmish yillardaki 6grenci
hareketiyle birlikte sona erdirilebildi. Daha sonraki donemde, yeni kuramsal entelijensiya geng
kitlelerin kiiltirel olarak kendilerini 6rgitledikleri hareketler ve yeni toplumsal hareketlilikler ile
ishirligi icinde tek-partili devlet aygitinin disinda kalan, bagimsiz bir siyasal kamu alaninin
kurulmasi siirecini baslattilar. Seksenli yillarin ortalarinda basarili bicimde sona eren bu tarihsel
dongu ile baslayan siirecte klasik “muhalif” konumun herhangi bir rolii olmus degil; tam tersine,
bu konum zaten kiiltiirel yerlesikligin ideolojik icerigine blirinmis ve dolayisiyla barikatin 6te
yakasina ge¢mis durumda.

Mandarin diizenine gosterilen glincel ragbet burjuva “yazinsalligi” ve sinirli “kamu” tzerine kurulu
modeli uygulamaya c¢abaliyor ve radikalizmi araciligiyla bu tir arkaik bir “entelektiielizm”in
tarihsel krizine ve muhtemelen potansiyelinin bittigine isaret ediyor. Kendi icinde parlamenter
demokrasi mekanizmalari isler haldeyken bagimsiz ve daha genis bir siyasal kamu alaninin gic
kazanmaya basladigini da mujdeliyor belki de; parlamentarizmin basarili isleyisinin garantisi
olacak bu saha ayni zamanda modern Avrupali bir entelektiiel konumun serpilmesini de
saglayabilecek. Eski entelijensiyanin yeni fasizmi ile etrafa yayilan biitiin karanliga ragmen, halen
iyimser olabilmemizin nedeni de bu. Dogaldir ki, bahsi gecen radikallesmenin tarihsel
sekillenisindeki baslangi¢ niteligindeki unsurlari basarili bicimde gelistirmemiz kosuluna bagh bu
iyimserlik. Bu alanin gelismesine yardimci oldugumuzda mandarin hayaletler kendi baslarina
buharlasacaklar. Tarihin ¢épligiinden gelen vampirler olsalar bile.

IV. Calinmis devrimin ertesinde

Bu kitapcik icinde yer alan metni 1995 yilinda, Bosna-Hersek’teki savas ve siyasal belirsizlik
slirerken, bu devletin [Slovenya] isleyindeki katilik, beceriksizlik, otoriterlik ve panigin habis
karisimi belirgin bicimde hissedilirken kaleme almistim. Bu yazi aracihgiyla icinde yasanilan anin
entelektiiel aciliyetine yanit vermeye calismistim. Gramsci'nin soézclikleriyle “entelektiielin
toplumsal islevini ifa” edenlerin asiri sagci ideolojilere hareket kazandirmalari ve bu ideolojilerin
toplumsal gigcleri araciligiyla ve elit kurumlarin ve okul diizeninin yardimiyla “yerlesik entelektiel
cevreleri”, yani devletin ideolojik aygitlarinin biylk kismini fasizme dogru yonlendirmeleri bu
aciliyet hissini gliclendirmekteydi.

Simdi bir diizelti olarak ekleyebilecegim sey bana g yil dnce sapma gibi gbzilken seyin aslinda
¢agin normal isleyisi oldugu ve bir siire daha boyle gidecegi dislincesidir. Bir tir acele, hatta
neredeyse bir panik hali icinde fasistoid egilimlere zemin hazirlayan belirli bir kosul zincirini
tetiklemis tarihsel sireglerin eskizini ¢ikarmaya calismistim. Oncelikle entelektiiel ve ideolojik
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boyutlarla sinirliydi bahsi gegen kosullar ama ayni zamanda okul aygiti igcinde “ideolojinin maddi
varlig1”ni kusatiyor, siyasal kurgulari kendi maddilikleri ve yeniden uretimlerindeki soylemsellik
icinde ele aliyordu — ama bununla birlikte, toplumdaki uzun erimli temel siirecleri, 6zellikle, eger
bu jargonu kullanma miisadem varsa, bugiin bagnaz bigcimde itibari distrilen “ekonomik temel”i
ciddi bicimde ihmal ediyor yazdiklarim. Bu ylzden bu ek metinde gelecekte kaleme alinarak

genisletilmesi gereken bir sema sunacagim.

Temel varsayim, bana dyle geliyor ki, halen ayni: yani soru “Fasizm — evet mi hayir mi?” degil; “Ne
kadar fasizm?” sorusu. Bu su anlama geliyor; stenografik bicimde “fasizm” olarak adlandirdigim
sey, yine bana oyle geliyor ki, yerel nitelikli “yari-cevresel” kapitalizmin yeniden Uretimindeki
enstelasyonun yapisal bir unsuru. Bu hipotez, liberalizm ideolojisi ve pek ¢ok Marxizm tiri
tarafindan paylasilan, kapitalist Gretim bigiminin ve ona ilistirilen kapitalist toplum
sekillenmesinin ekonomidisi baski olmaksizin kendilerini yeniden (retebildikleri yonindeki
efsaneyle celismekte. Bu efsanenin bu kadar sire yasayabilmis olmasi oldukca ilging ¢lnki
liberalizmin kendi kurucusu olarak algiladigi ve Marxizmin elestirisinin ana hedefi olarak
belirledigi dusiince adami tamamen farkh distnmekteydi. Adam Smith “kardan beslenerek
yasayanlar”in c¢ikarlari dikkate alindiginda, spontane bigcimde tekellesmeye meyleden “serbest
pazar”in ickin mantiginin sadece idareyi elinde tutan(lar) tarafindan empoze edilecek devlet
onlemlerine basvurarak durdurulabilecegini sdylemekteydi. Dolayisiyla ilk klasik formilasyon
daha en bastan “serbest pazar”in intihar egilimini icinde tasidigl ve onu hayatta tutacak tek seyin
devlet baskisi oldugu teshisinde bulunmustu. Neoliberalizm bu klasik tezi uygulamada tasdik etti
— Reagan’in anti-tekelci yasalarindan Britanyal isci sendikalarinin Margaret Thatcher iktidan
tarafindan zalimce baskiya ugramasina kadar. Buglinkii diinyanin hegemonik iktidari da diinya
pazarinin “6zgurligiu”nd finansal teror, siyasal santaj ve askeri “kolluk” araciliglyla garanti altina
alabiliyor — kimi zaman tek basina takiliyor; kimi zaman askeri uzantilar araciligiyla devreye
giriyor; cogu zaman da IMF (Uluslararasi Para Fonu), Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiiti gibi
“dinya” orgutlerini kullaniyor.

Mevcut diinya ekonomisi sistemini ayakta tutan giincel “ekonomidisi” pratikler, sistemin yeniden
Uretiminin pazar iliskilerinden ¢ok, tiretim sahasindaki iliskilere bagli olduguna da isaret ediyor.
Boylelikle pazar ¢ozimlemelerinden dretim yontemlerinin ¢ézimlenisine dogru Karl Marx'in
yaptigi kuramsal gecisi tasdik ediyorlar. Uretim iliskilerindeki donisimler tabii ki “gecis”
slirecglerinin merkezi boyutu konumunda: devlet diizenlemeleri ve devlet yaptirimina bagh yasal
dnlemler tarafindan tesis ediliyor yeni iliskiler. “Ozellestirme ve kamusalliktan cikarma”
bicimindeki hukuki-ekonomik formuliin kendisi, hakim ideolojinin tarihsel siirecin dramatik
boyutunu etkisiz kilmakta kullandigi normallesme séylemine ait bugilinlerde. Bu gelismeleri bagka
bir formil icinde 6zetlemeye calisirsak, devletin elinde tuttugu, dayanismanin siyasi-idari
temsilcisi olma yetkisinden soyundurma sirecinin nihayete erdirildigini sdyleyebiliriz. Bunun
yerine tesis edilen sey sermayenin 6zel milkiyeti Gzerine kurulu yeni sivil toplum seklindeki idare
bicimidir. Bu yeni baglamda yeni iliretim iliskilerinin sémiiriiye dayanan dogasindan ileri gelen
ihtilaflarin denetim altinda tutulmasi, devlete verilen kolluk islevi tarafindan gorilecektir. Artik
devletin esas yaptigl sey yeni sistemin kacinilmaz bicimde (rettigi celiskileri yonlendirmek ve
regile etmek, hakemlik yapmak, ve parlamenter demokrasi prosediirlerine ya da parlamentodisi
(gecici) muzakere ¢oziimlerine kanalize edilemeyen ihtilaflarda tampon goérevi Ustlenmek Uzere
arada bir baski islevini ifa etmektir. Toplumsallasma artik dayanisma Uzerinden degil ihtilaf
Uzerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla devletin siirekli olarak faal olan varliginin gerekliligi ile
bu liberal devletciligin gerekliligi, liberal devletin ilan ettigi siyasal ideolojiye tamamen zit
dismektedir. Bu nedenle kuru pragmatizmi icinde son derece gaddar, mesrulastirma soylemleri
icinde de son derece siniktir.

Devletin “ekonomidisi” siddeti, 6zel miulkiyet Gzerine temellenen toplumsal iliskilerin “normal”
bir sekilde yeniden uretilebilmesinde vazgecilmez bir unsurdur. Esasli bir donlsiimin baslica
belirleyeni niteligindeki devlet, “gegis” ile iliskilendirilen ortamlarda gegici bir donemde de olsa
olaganiistii hal devleti olarak islemek zorundadir. Ozellikla Nikos Poulantzas tarafindan
gelistirilmis bu formil devletin fasistlesmesini agiklayan tezlerden biri konumundadir. Dolayisiyla
gercek kuramsal sorun “gecis” slrecini yasayan bazi devletlerde fasistlesmenin neden hi¢ ortaya



REC TAREAL

Extravagantia Il: Koliko Fasizma? [Extravagantia Il: Ne Kadar Fasizm?]
Rastko Mocnik’in kitabindan bir segki

ctkmadigidir. Pek ¢ok sebep arasinda siyasal-idelojik boyutun 6nemi 6ne ¢ikar: 1. Demokratik
devrimin “séylemi, tutkulari ve yanilsamalar’” Dogu Avrupa halklarini devrimin kendilerinden
“calinmis” olmasinin ertesinde de bir slre biyllemeye devam etti; 2. gigclerini kaybeden,
ayricaliklardan uzak tutulan kitlelerin toplumsal tepkisi gérece olarak geg¢ bicimde ortaya cikti ve
sosyal demokrat programlar 6ne slren reformist komuinist partiler tarafindan becerikli
sayilabilecek bir sekilde manipile edildi.

Yukarida sayilanlar burada gerceklesmedi. insan haklari devriminin pathosu “toplumun genis
kesimi”ne milliyetci ideolojilerin filtresinden gegcirilerek yayildi; belki bunun nedeni paradoksal
bicimde Yugoslav demokratik devriminin hicbir zaman gerektigi kadar coskulu [pathetic]
olmamasindandi. Avant la lettre [¢.n. daha ismi konmadan Once] “siyaseten dogru” ve kibar
bicimde aydinlaticiydi. Komunist liderlik, dnceki ideoloji tarafindan empoze edilen dayanigmaci
sorumlulugu kolayca reddetmis, ve gecis donemi jargonunu sen sakrak kucaklayarak fazla patirti
citkarmaksizin komdinist “yeni sinif”tan liberal bir “yeni sinif’a gecivermisti. Reformdan gecen
komiinist partiler sivil segmenlerde sasirtici bir gliven olusturmus olsalar da, yanlis tahminler ve
siyasal hatalarin ardi arkasina gelmesiyle ayricalik sahibi olmayan toplumsal katmanlarin sagci
radikallesmeye dogru kaymasina izin vermis ve “asagidan fasistlesme” araciligiyla “yukaridan
fagistlesme”nin ifade bulmasinin zeminini hazirlamiglardi.

Yerel iliskilerimize iliskin olarak ise “hukuk idaresi”nin “gecis”e iliskin dizenlemelerine karsi
gosterilen siddet fazlasini ve kamuoyu olusturmaya yonelik “demokratik” yontemlere karsi
gosterilen ideolojik asirilik fazlasini agiklamamiz gerekiyor. Su an igin lizerine yorum yapilacak
baslangi¢ niteliginde unsurlar ortaya koymanin 6tesine gegmek zor; bu asamada verilen yanitlar
kuramsal anlamda eklektik, kopuk ve hatta belki de karsilikli olarak geliskili olmak zorunda. Bu
yuzden kuramsal anlamda tek-tarafli ve fazlaca basitlestirici bir yapiya sahipler; ¢6zimleme
dizleminde bir sentez ortaya koyamadiklari icin, bu sentezi “ulusal toplum”un hayaletine bakarak
aradiklari konunun tutarligindan g¢ikarmaya calisiyorlar. Konunun saptanisi iki kez hatah: 1. bir
yandan, bu yorumlar tarafindan analitik bicimde ele alindigi sGylenen “hayali cemaat” etkisi,
kendilerinin sdze gerek birakmayan ufku olarak kabul goériiyor; 2. diger yandan, ele alinan
konunun Uretiminde belirleyici olan boyut, yani devlet sosyalizminin ortodoks olmayan bir tirevi
tarafindan tanimlanmis belirli bir toplumsal-ekonomik mekanin dinya kapitalist sistemi icine
“gecissel” bicimde dahil edilmesi gozden kagiriliyor. Bu yorumlarin gosterdikleri zaaflardan
siyrilabilecek bir bakis acisiyla siddet fazlasi ve yerel iliskilerde asirilik fazlasi olarak biraz da sinik
bicimde degindigimiz seyi kisaca anlatmaya ¢alisalim.

Soézkonusu radikallesme 6rneklerini agiklamakta karsilagilan sorunlardan biri, eski gerilimlerin ve
hiisrana ugramis siyasal programlarin geriye donlsli bicimde “yeniden canlanma”larina dair
klisenin ¢ekiminden kurtulamamamiz. Bu metinde ideolojik dizlemlerden biyilk o6l¢lide sadece
birini, yani egemen olan kultirin “yliksek” katmanina deginen yapisal bir ¢ézimleme
gelistirmeye calistim. Sadece bahsi gecen formill izlersek, kendilerini yerel toplumlarda hizli ve
her seyi kapsar bicimde tesis eden “demode” ya da “anakronik” yapilarin stratejik konumu su
sekilde tanimlanabilir. Dinya kapitalizmi sistemine dahil olmaya gosterilen direnisin (yani
esitsizlik ve somiri iceren gilincel iliskilerin, bugline dek bir bicimde diinya sistemine “direnmis”
sahalara nifuz etmesine gosterilen direncin) dayandigi “anakronik” yapilar ayni zamanda bu
dahil olus tarafindan teslim alinmis, diinya kapitalist sistemindeki esitsizlik ve somiri iliskilerinin
bizzat “yatirnmda bulundugu” yapilar. Ulus denen “sivil toplum” eklentisiyle birlikte ulus devlet bu
anakronik kurgularin en 6nde geleni belki de. Buginiin iliskileri iginde ulus devletin “egemen”ligi,
diinya sisteminin kisith bir sahasi icinde en fazla yargi yetkisi kullanabilme hakkina kadar erimis
vaziyette. “Gecis” asamasindaki devletler icin ise bu hak sartlara bagl ve daha ¢ok, hegemon
diinyanin ya da “uluslararasi” 6rgitlerin “uzman” Ultimatomlarina ve “uluslararasi topluluk”
olarak adlandirilan mevziden gelen siyasi baskilara boyun egme zorunlulugu seklinde icra
edilmekte. Yine de bu kisitlanmighgi icinde, ulus devletler diinya sisteminin isleyisinde aktif bir
unsur olabilmekte ve bazi sartlarin olusmasina yardim edebilmekte: “esitsiz uluslararasi degisim”
ve vyatirm nisleri; devlet elinden dizenlemelerle emegin degerini dislirme; devlet
diizenlemelerinin yoklugu ile ekolojik standartlar disirme; yerel politikalarla yeni meta pazarlari,
Uretim faktorleri ve emek Uretme ve onlari denetim altinda tutma vs. Arkaik karakterleri
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araciligiyla ulus devletler diinya ekonomisi goriiniimiine “s6zde-dogal” bir ton katiyorlar; diinya
sermayesinin Urlnlerini ve alisverislerini hareket ettirebilecegi yerel goriinlimler hazirliyorlar ve
boylelikle kar oranlarindaki disme egilimini ve “disen karlar”i telafi ediyorlar basariyla. Diger
yandan, bu slreclere gosterilen cgesitli yerel direng bicimleri ulusal devleti bir kalkan ve savunma
silahi olarak goriiyor. Dolayisiyla ulusal devlet dahilinde yasanan siyasal savaslarin biyik hatta
esas bolimiu “kozmopolitizm” ile “yerelcilik” arasindaki sahte ikilemin koordinatlari Gzerinden
yuratiliyor. Bu karsitlasmanin iki unsurunu da karakterize eden sey devletin iktidarina karsi
duyulan biiyiilenme ve fiziksel siddet tekeli karsisinda ayartiima hali.

Ama bu halen fasistlesmeyi acgiklamaya yetmiyor. “Gegis” halindeki devletlerin timinin,
merkezdeki bir cok devletin ve hatta siper ligdeki bazi devletlerin durumu bu. Daha fazla kaynak
aramaliyiz: 6rnegin, ulus devletlerin “yaratmak” ve temellik etmek ile bébirlendikleri gibi sinif,
ittifak ve topluluklara dair kavrayis modelleri ve ideolojik ufuklar. Hikim siiren bu ittifaklar
“kendi” devletlerini “koloni” statlisiine getirmeyi basaramadan kendilerini sémiirge giicleri olarak
algilamaya basladilar. Bu tutumun kék-modeli Yugoslav Koministler Birligi'nin son kongresinden
ayrilip ilk ugakla “kendi” devletlerine donen Sloven komdinistler tarafindan sunulmustu. Bu
negatif jestin ardindan pozitif bir sey yapma fikri gelmemisti akillarina; Yugoslavya’nin bitiiniinde
bir demokratik pargalanma disiincesi gelistirememislerdi; biitin Yugoslavya’nin kendilerinden
demokratik bir eylem beklediklerini gorememislerdi; tarihsel an tarafindan ortaya konan soruya
yanit verebilecek konumda olduklarini bilmek istememislerdi. Ne onlar, ne de sonra gelen siyasal
siniflar ulusal citlerinin 6tesine bakmayi akillarina getirememislerdi. Bu siyasi mafyatik gruplarin
bazilari sinirlarini genisletme ve kendi kisitlanmishklarini “glic kullanarak”, etnik temizlik ve
kitlesel cinayetler araciligiyla ihra¢ etmeyi arzulamislardi dogrusu. “Baska halklari baski altinda
tutan bir halk 6zgir degildir!”, dogal olarak — ama dikkate alinmasi gereken bir baska husus da
milliyetciligin tuzagina diismus bir halkin da 6zgiir olamayacagi.

“Ozgll” yerel 6zelliklere dair sdylenecek seyler bu kadar. Ama bunlar da bir agiklama olusturmaya
yetiyor degil. Ek olarak agiklanmasi gereken sey entelektiiel yani zayif, antik donemde kalmis bir
ideolojiye ve sematik programa sahip bu siyasal siniflarin nasil olup da insan haklari yolundaki
demokratik devrimi ezebildikleri, nasil olup da kamuyu tahrip edebildikleri, talanci “Dogu
kapitalizmi”’ni harekete gecirerek zengin ve farklilk iceren toplumsal mekani yikima
ugratabildikleri.

ingilizceden geviren: Erden Kosova



