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insanlarin ¢oklu§unda, sizin mekénlarinizda ¢éziiliip gidiyoruz Politeknik...
A. Voznesenskiy

Sovyet 60’lari ¢ok celiskili bir anlatilar manzumesi sunar. 60’lar bir taraftan meshur
Yumusama’nin [Thaw] gerceklestigi ve Sovyet Gtopyasinin atilimina yénelik siyasal beklentilerin
oldugu bir dénemdi. Ote yandan, sonu 1968 Prag ilkbahari ile biten ve demokratik canlanma ve
kiltirel gelisimin durgunluga girdigi acimasiz hayalkirikhklarinin onyili oldu. Celigkiler belirgindir:
Gagarin’in uzaya ugusu (1961) ve Berlin duvarinin insasi (1961); uluslararasi mekanlar, festivaller
ve hikiimetin “Manege” sergisine uyguladigi kot Gne sahip sansir (1962); sanatta ve giindelik
hayatta “Batili” “formalist” ifade tiirlerine yonelik ciddi kovusturmalar; sanatgilarin, sinemacilarin
ve mauzisyenlerin “Sovyet karsiti” faaliyetler yaptiklari gerekgesiyle sansirlenmesi (6rnegin
1965’teki Daniel ve Sinyavskiy vaka5|1) ve sinema, siir, gorsel sanatlar ve miuzikte avangard anlati
bicimleri ve stratejilerin ylikselisi.

Avrupa ve Birlesik Devletler’deki siyasi direnisle ilgili konulara girmeden, 60’li yillarin Sovyet
Rusyasinda sanat ve kiltlrtin 1957-1964 yillari arasinda gergeklesen Yumusama’ya ragmen, hem
tim diinyada sliregiden modernlesme siireglerinden, hem de sanattaki neo-avangard akimlardan
ayriksi bir konumda kaldigi genel kabul géren bir gorlstiir. 60’l yillarin Batisi’'nda sanat ve
siyasetteki sinirlari ihlal etme yogunlugunu goéz oOnine aldigimizda bu sav bilyik ihtimalle
dogrudur. Sovyet parti blrokrasisinin yonetimi altinda, Bati’dakine benzer bir seylerin olmasi
mimkiin degildi. Ote yandan, 50’lerin sonundan itibaren Bat’ya ulasan Sovyet edebiyati, sanati
ve kiltirinin temel olarak muhalif ve yonetim karsiti olduguna da dikkat etmek lazimdir; ancak
Sovyet rejimine karsi elestirellikleri bu eserlerin avangard veya siyasi anlamda sinirlari ihlal edici
olduklari dnkabullinii gegerli kilmaz. Tam tersine, bu tiir edebiyat ve sanat her ne kadar parti
otoritesine karsl bir direnis gosterse de genelde muhafazakar veya hatta gerici ve gelenekgi oldu.

Baska bir deyisle Bati, genelde yeraltinda olmayan veya hatta “resmi” Sovyet olarak adlandirilan
(mimari, bilim, sinema, muzik, tiyatro, sanat, toplum muhendisligi gibi) alanlarda gorinir olan
modernlesmeci egilimleri bilme sansina sahip olmadi; kiltlriin bu katmanlarinin, uluslararasi
arenada “Sovyet” olduklari igin kabul gérmemelerinin nedeni budur. 1962 yili — pek ¢ok kusaktan
Sovyet sanatginin islerinin gosterildigi “Manege” adli serginin Kruscev tarafindan ciddi sekilde
sansiirlendigi y|I2 — kltarian resmi olan ve olmayan (veya konformist olmayan) diye ikiye ayrildig
yil oldu.

Bilindigi Uzere, parti elestirisinin temeli, sanatta modernist, soyut ve formalist yontemlerin
“kotiye kullanilmasi”ydi. Formalizme ve soyuta konan bu yasak, sosyalist gercekgi kanonun yavas
yavas iskartaya cikarilmasina ragmen dokunulmadan kaldi ve ta Perestroyka’ya kadar siirdii. Ote
yandan, soyuta konan yasak disinda, gorsel kiltiir alanina 6zgii baska yasaklar yoktu. Dolayisiyla
60’ yillarin tim soyut sanati, konformist olmayan bir sanat olarak kendini ortaya koydu ve
sikhkla degeri bilinmemis “bliylk” sanat olarak gorildi; cogunlukla Sovyet yeralti sanati
drneklerinden olusan Rutgers Universitesi Zimmerli Sanat Miizesi'ne ait Norton Dodge
Koleksiyonu temelli pek ¢ok sergide bu durum gozlenebilir.

“60’li ve 70’li Yillar Moskovasi’'nda Gayri Resmi Hayata Dair Notlar” adli metninde ilya Kabakov®,
60’1 yillarin sanatini son derece kisisel bir sanat olarak niteler; her ne kadar Sovyet propagandaci
sanatindan uzaklasan bir egilim olsa da, uluslararasi egilimler baglaminda bakildiginda ilerici bir
sanattan sz edilemeyecegini sdyler. Kabakov, 60’l yillarin sanat entelijensiyasindaki béliinmenin,
parti konformiziyle Sovyet karsiti konformizm karsithgi ayriminin 6tesine gegtiginin de altini gizer.
Yani “gayri resmi” sanat entelijensiyasinin bir kismi, Rus avangardinin estetik metodolojilerini

! Sovyet yazarlar Andrey Sinyavskiy ile Juli Daniel, yurtdisinda Abram Terz ve Nikolai Arzhak takma adlariyla eserlerini
yayimlamaktan suglu bulunarak yediser yil hapis cezasi aldilar.

% Bkz. Juri Gerguk, Haemorrhage MOSKH, M., Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2008.

*ilya Kabakov, 60-s, 70-s... Notes on the Unofficial Life in Moscow, M., Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2008, (Rusca).
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yeniden disiinme egilimindeydi. Ornegin 60l yillarda yiikselen Lev Nusberg ve grubu “Dvijenie”
[Hareket] sanatlarini, Naum Gabo’nun konstriktivist fikirleri izerine insa etmisti. Her ne kadar
resmi sanat nomenklaturasindan olduk¢a uzak olsa da Nusberg yine de kendini Leninist bir
Utopyaci olarak adlandiriyordu ve galismalarini gevrenin estetik 6rglitlenmesi olarak niteliyordu.
Kinetizmin potansiyellerini arastiran Nusberg ilgilerini, makine hareketlerinin insanmerkezci
arkaplanini ve insan davranislarinin makinesel izlerini incelemeye yoneltmisti.

Avangard futirolojiye ve sentetik sanat pratiklerine duyulan ilgi, mekanik olanla dogal olan
arasindaki iliskiler, Fransisko Infante’nin yani sira “Dvijenie” grubunun daha sonra “Mir” adli kendi
yaratici projesini kuran bir baska Uyesi Viageslav Koleyguk’un ¢alismalarinda da tezahir etmisti.
Infante 60’larda, geometrik nesnelerle dogal manzaralari bir araya getiren fotograf projeleri icat
etmis, bunlara insan yapiti demisti. Fakat Nusberg ve Koleyguk’un aksine, onunki herhangi bir
Utopik bir arkaplandan veya konstriiktivist tasarima dayali bir projeksiyondan tamamen ari bir
itkiydi. ilgingtir, yukarida sdz ettigimiz (genelde form agisindan soyut denebilecek) pratikler,
konformist olmayan Julo Sooster, Eduard Shteinberg, Oscar Rabin, Vladimir Nemukin gibi
ressamlarin daha muhafazakar resimlerinin aksine sanslrlenmiyordu. Bunun sebebi buyiik
ihtimalle, bu sanatgilarin eserlerinin ciddi Olglide, mimari tasarim ve bilimsel deneysellik ve
sibernetik formatlariyla 6rtlisiiyor olmasiydi. 50’li yillarin sonunda ve sonrasinda ortaya ¢ikan Yuri
Zlotnikov, Oleg Prokofiev veya Boris Turetskiy gibi soyutlamaci sanatgilar da biiytk ihtimalle ayni
sebeplerden &tiirii kovusturmalara maruz kalmadilar. Ornegin Zlotnikov’un pek gok soyut resmi,
isaret sistemlerinin psikofizyolojisi lizerine meta-sanatsal arastirmalarina, mekanizmalar ve algi
slregleri Gzerine incelemelerine dayali disiplinlerearasi ¢alismalarindan ¢ikmisti ve genelde
matematik ve sibernetik bilgisine dayaniyordu. Onun 6rneginde soyutlama, nesnel iletisim dilleri
ve ¢evrenin maddi 6zellikleri (izerine arastirma igin vesile olmustu. Tim o deneysellige ragmen,
yukarida s6zu edilen gruplar 6zlerinde 60’larin avangard hareketleri arasinda sayilmalilar mi
yoksa sadece 20Q’li yillarin formlarinin ve fikirlerinin birer kopyasilar mi meselesi hala bir soru
olarak 6niimiizde duruyor (6rnegin Kabakov bu gruplari gecikmis Gtopyanizm cergevesinde
tanimliyor).

60’h yillarin konformist olmayan muhalif gruplarina — 6érnegin Lianosov grubu
(Eduard Shteinberg, Oscar Rabin, Evgeni Kropivnitskiy, oglu Lev Kropivnitskiy,
Vladimir Nemukin, Lidia Masterkova, Genrich Sapgir, Igor Holin ve digerleri)
gibi gruplara — gelince, anti-estetik olarak adlandirdilari kagis yanlisi bir estetigi
benimsediler ve kendilerini 60’li yillarin sosyalist ve komiinist yeniden yarati
projelerinin taban tabana zitti olarak ortaya koydular. Lianosov grubu uyeleri,
sanatsal iletisim ve Uretim yolu olarak son derece hermetik bir ortakhk
gelenegini kuran ilk sanat<;|lardand|.4 Kasith olarak toplumsal hayatla ve siyasal
tartismalarla ilgili her tlrli mesele lizerinde distinmeyi reddettiler, sanatsal
meseleleri kisisel metafizige indirgediler ve gergekligi, saciimis bir sekilde
tezahlr eden fenomenlerden olusan bir girdap olarak gordiler; bu durusun
adi somutguluktu ve bir olgliye kadar Moskova kavramsalciligini etkilemisti.
Juri Zlotnikov bu durusu, yeraltinin metafizik salonu diye adlandirdi.

Her ne kadar “gayri resmi” sanat altindaki iki egilim arasinda — yani muhalif ve
neo-avangard yeralti sanatlari arasinda — buyidk bir fark olsa da ortak
noktalari, gergeklige karsi belirli bir kayitsizlikti; ki bu tutum, o sik sik ortaya
¢ikan elitist tutumlariyla Sovyet entelijensiyasi nezdinde ideolojik sdylemin bir
simulakrumundan baska bir sey degildi. Ezoterik ve metafizik meselelere ve
bilimsel soyutlamalara duyulan ilgi de bunun bir sonucuydu.

“Kompozisyon”, Lidia Masterkova, tuval Eric Bulatov, ilya Kabakov, Andrey Monastirskiy, Dmitriy Prigov gibi
tizerine karisik malzeme, 1967 sanatgilarin islerindeki kavramsalci sanat-deneyimlerinin Sovyet ideolojisine
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* 50'li ve 80’li yillarin konformist olmayan Sovyet sanati icin bkz. Karl Eimermacher: “From Uniformity Towards Diversity”,
M., Lotman Institute of Russian and Soviet Culture, 2004.
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yonelik analitik ve elestirilel bir bakis (iretmesi ancak daha sonraki yillarda,
70’lerde gergeklesti. Glincel sanat fikrinin daha o zamandan glincelligin vicut
buldugu bir alan haline geldigi 60’ yillarin Batili sanat ortaminin aksine,
Sovyet gérsel sanatinin 60’lari, modernite lzerine yaygin bir disiinim uzami
olarak ele alinamaz. Var olan degerleri ihlal eden radikal sanat stratejilerinin
devami olarak goriilen glincel sanat pratikleri, gorsel sanat ortaminda ancak
Moskovali kavramsalcilarin, kiltlrel Gretimin ve “sosyalist” propagandanin
dillerini degerleri ihlal eder sekilde sorgulamaya yonelik ilk girisimleriyle
birlikte ortaya ¢ikti. Gergekligin bu sekilde gostergebilimsel agidan analizi, 60’li
yillarin yari modernist sembolizminden kagisi ve Utopyanin tuketilmis
imgelerinin kati retorik 6rglslniin yapigéziime ugratilmasini mimkin kildi.
Ayni zamanda (Kabakov oOrneginde de oldugu gibi) kavramsalcilar igsel
heterotopyalar, “6teki” uzamlar, yani devlet aygiti veya glizel sanatlarin
hastalikh tutkulari tarafindan (ki bunlar 60’li yillarin sanat kusaklari agisindan
hala baki olan tutumlardi) hazmedilemeyecek kadar absird ve siirsel diinyalar
yarattilar.

Bu arada karsimizda séyle bir soru duruyor: Konu avangard stratejilerin izini siirmek olunca, bu
stratejilerin ana 6znesi ve merkezi neden gilincel sanat olarak goriliyor? Kéken itibariyla
avangard sadece, sanatsal veya hatta kiltirel araglarda yeniliklere indirgenemez, genel anlamda
hayat ve siyaseti yeniden diisinmeyi amaglar. Dolayisiyla avangardda siyasal agidan 6nemli olan,
hayat tarzlarinda ve kendi kendine organize olan kolektivitelerde de aranabilir.

Sayet avangardi belli bir yenilik¢i sanatsal metodoloji olarak ele alirsak (yani ona giincel sanat
tarihi bakis agisindan bakarsak) 70’li yillarin Moskova kavramsalciligi, kendinden 6nce gelen 60°li
yillarin sanatindan daha avangarddir diyebiliriz. Ancak avangardi hayatin lretilmesi ve toplumsal
kesismeler i¢in agik alanlar yaratilmasi ruhu Gizerinden; herkesin iyiligi i¢in 6zgur yaratici zamanin
ortaya ¢iksi Gizerinden yeniden ele almak 60’larda, avangard ruhu siyasal ve sanatsal faaliyetlerin
alanina tasimak i¢in daha fazla ve yaygin bir c¢aba harcandigini gosterir, 70’li yillarin
kavramsalciligiyla mukayese edildiginde bile.

Dolayisiyla, Sovyet 60’larini, sanat tarihinin dogrusalligina indirgenmeyen bir potansiyellik olarak
yeniden disinmek dretken bir agilim olabilir. Degisim atmosferine ve sosyalist modernlesme
fikirlerinin tesvik edilisine taniklik etmek igin Sovyet 60’larinin dogrudan giincel sanatla ilintili
olmayan vechelerini ele almaliyiz. ideolojik baskiya ragmen bu nitelikler belirgindi: alt toplumsal
katmanlarin yikselisi, kentsel mekanlarda ve kent sakinlerinin buralarda yasama yordamlarinda
vuku bulan degisimler (6rnegin 60’larda koylilere sehirlere gidebilmeleri igin pasaport ve gog
etme, oralarda ylksek egitim alma 6zglrlUgu verildi), kirsal kesimin kentlesmesi, felsefede,
edebiyatta ve sinemada, Stalinist kiltir politikalarinda neredeyse yok olmaya yliz tutmus neo-
Marksist temalarin ortaya ¢ikisi.

ilgingtir ki Stalin sonrasi Sovyet 60’larinin kitle propagandasi sik sik demokratik siireglerle
ortusliyordu. Boylesi bir értiismede sdyle bir paradoks vardi: Benimsedigi toplumsal programla
resmi ideolojinin pek ¢ok durumda yeralti sanat gevrelerinin bir ¢ogundan, kendini “prestijli
olmayan” mesleklerden insanlardan, iscilerden, ciftcilerden ayri bir yere koyan — dolayisiyla da
proleter toplumsal katmanlara karsi elitist bir tutum sergileyen — muhalif entelijensiyanin “anti
totaliteryen” kavgasindan daha demokratik oldugu ortaya ¢ikti.

Bu su anlama geliyordu: “Yeni”, “taze” akimlar — “resmi” kultir diye adlandirilan seyin
blinyesinde gelisenler de dahil — anaakim parti ideolojisine ragmen, o zamana dek unutulmus
avangard projeyi, formalist bir metodoloji olarak degil, Ekim Devrimi’nin ve onun mirasinin bir
uzantisi olarak yorumladi. Bu durum, Marlen Hutsiyev'in filmlerinde ve ozellikle de “Temmuz
Yagmuru” (1966) veya “ilyi¢’in Kapilar” (1964) gibi filmlerindeki komiinist itopya melankolisinde;
Genaldi Spalikov ve onun Mayakovski’yi konu alan senaryosunda (Spalikov, Husiyev’'in yukarida
sozii edilen filmlerinin de senaristiydi); Larisa Sepitko ve makinelere ve teknik alandaki
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gelismelere yonelik siirsel bir yaklagim ile 2. Diinya Savasi kahramanliklarinin kucaklanmasi ve
tiketim toplumuna yonelik yiikselen ilgiyi birlestirmeyi basardigi filmi “Kanatlar”da da (1966)
gecerliydi. http://youtu.be/IDMdg3xOWp0

60’li yillarin kontrolden ari toplumsal uzami Sovyet tarihinde ¢ok kisa bir donem siresince, belki
de 60’larin Batisinin devrimci kusaginin talep ettigi, micadelesini verdigi Ozellikleri kendinde
gelistirmisti: TUm toplumsal tabakalarin Universitelere kabul edilmesi; kiltirel alanlardaki
hiyerarsiye yonelik elestiri; burjuvazinin, sanat, bilim ve kamusal alanin aslinda herkese agik
olmasi gereken degerlerini kendine mal etmesine yapilan saldirilar gibi. Baska bir deyisle partinin
— ister soyut ister formalist olsun — belli estetik unsurlara karsi diismanlgi, toplumsal esitligin
oldugu, katmanlasmanin olmadig yasayan mekanlarla birlestirilebilirdi. Ote yandan (Sovyet elitist
sanat entelijensiyasinin hayran oldugu) Greenberg’ci ve Adorno’cu modernist saf¢iligin yani sira
(Sovyet ”sti/yarga”larlnln5 hayran oldugu ve Sovyet (niversitelerinde yasak olan) tiketim
kaltirinin gorkemli gekiciligi, 60’larin Batili kusaklari ve yeni ortaya ¢ikmakta olan Sitliasyonist
veya feminist pratikler tarafindan elestirilmiyor muydu?

Kesinlikle mutant bir sosyalizm olan Sovyet sosyalizminin paradoksu sudur: Olgunlasmamis bir
kapitalist sistemden dogmustu ve gelismis burjuva toplumunda olmasi gereken tim o — bireysel
haklar, sivil toplum, yiksek hayat ve tiiketim standartlari gibi — 06zgirlikler onda yoktu. Fakat
gariptir, sosyalizm i¢in kaginilmaz olan teknik ve ekonomik olgunluktan yoksun olan Sovyet
sosyalizmi kendinde, komiinizmin olgun hiimanist tutkularina giden belirli 6zellikler gelistirmisti:
Herkese agik egitim, bilim ve kiltlire ve yaratmak igin gereken serbest vakte, herkesin paylastigi
en temel degerler olarak goriip blyilk deger verilmesi gibi. Stalinist donemde, iktisadi ve siyasi
kontrol sayesinde sinifsiz parametreleri koruyan toplum — ki 50’li yillarin sonundan itibaren
otoriter midahaleden ari kalmisti — belki de 60’larin sonuna dogru su iki seyi birlestirmeyi
basardi: Sinifsiz toplum ve geg¢mis yirmi yilin ¢etin proleter emek talepelerinden géreli bir
ozgilirlesme. Bu ornekte sinifsiz toplum zorlama yaratilan bir kosul degil, toplumun iginden ¢ikan
gercek bir istekti — o siralar henliz mutenalastiriimis katmanlari olmayan ve héala, hayat
standartlarina, metalara, modaya ve kaliteli tiiketim degerlerine yonelik proleter ilgisizlige dayali
bir istek.

Yukarida sozi edilen Marlen Hutsiyef ve Larisa Sepitko’nun filmlerine donersek; bu filmler,
Sovyetler’de 60’larda ortaya g¢ikan ve sonra 70’lerin basinda toplumu ikiye bélen temel toplumsal
ve kultlrel gcatismayi yansitan birkag 6rnegi teskil ederler. Bu g¢atisma suydu: Ekim Devrimi'nin
basarmis oldugu radikal toplumsal degisime nasil sadik kalmali ve ayni zamanda Stalinizmi
toplumsal projeyle 6zdeslestirmemeyi nasil basarmali; proleter kahramanlik projesini ve onun
tarihsel mirasini, komiinizmin avangardini ge¢ sanayi ve sanayi sonrasi topluma gegis kosullarinda
konumlandirmasini nasil anlamlandirmali; kiltiiri, bir taraftan binyesinde hala buyik oglide
koyluliga barindiran biylk gogunluga, 6te taraftan ylkselen apolitiklesen okumus kiltirli elite
actk bir uzam haline nasil getirmeli; kapal sinirlar icinde ve soguk savas rejimi altinda nasil
demokratik kalmah.

Marlen Hutsiyef, 60’larin ortalarinda ¢ektigi iki klasik filminde, yani “Temmuz Yagmuru” ve
“Ilyi¢’in Kapilar”nda, giindelik hayatin ideoloji disi mekanlarini, yeni Stalin sonrasi kusagin
rastgele kalabaliklarini ve flaneur'ligiini yeniden dretir. Ayni zamanda, gindelik siikunet
boyutunun yavas yavas nasll bir kendinden memnuniyete dontstliiglini gézlemler — bu durus etik
ve siyasal agidan bir nevi omurgasizliktir, komdinist projenin daha fazla yayginlastiriimasi
konusunda isteksiz bir durustur. Bu, biiyiuk o6lglide Sovyet 60’larinin gikmazi, ikilemidir: Sosyalist
fikirler, miicadele veya kahramansi fedakarliklar olmadan, basit giindelik hayatta canh kalabilir mi
kalamaz mi? http://www.youtube.com/watch?v=eTV574EIdIU&feature=related

® sSCB’de 50l yillarin sonunda ortaya cikan ve Batili hayat tarzini takip eden bir altkiiltiir; kasten, hayata karsi gayri siyasi
ve Sovyet etigine karsi negatif bir tutum benimseyen bir gruptu bu. Stiliagas yari ingilizce bir argo kullanarak konusurdu,
muzik, dans gibi eglencelere ¢ok diiskiindii ve Sovyet hayat tarziyla, yani minimalizm ve tarzda bir 6rneklikle tezat
olusturan grotesk bir giyim kusam tarzini benimsemisti.



REL TAREAD

Sovyet 60’lari: Projenin Sona Ermesinden Hemen Once
Keti Chukhrov

1 Mayis emek ve dayanisma gosterileri, “ilyi¢’in Kapilari”nda, kisisel melankoli ile 6zel hayatin
asildigi bir yer haline gelir; tekil hikayeler ile kolektivitelerin ortiistigl veya daha dogrusu, tekil
olayin sadece kolektiviteden cikabildigi bir yer: Ask, dostluk ve gelecege yodnelik toplumsal
tutkular, tek bir uzamda ortaya ¢ikar. Boylesi bir insan toplulugu, hem Antonio Negri'nin hem de
Paolo Virno’nun gokluklarindan farklidir. Virno’ya gére birliktelikler ve ¢okluklar, toplasmak veya
ortak bir zevk uzami olusturmak zorunda degildirler. Temel nokta, somut Uretime yonelik
amaglarin dirtlisiiyle hareket eden bireyler arasi iliskidir. Bu g¢okluklarin kapitalist Gretimin
gerceklestigi mekanlari dénustirmek zorunda olduklari  post-fordist kapitalist toplumlarda
dogaldir. Bu tip toplumlarda “ortak payda” maddi olmayan emegin yordamlari (zerinden
paylasilan genel akil olarak algilanir. Boylesi ortak genel akil, herkesi kapsayacak sekilde genel
degilse veya herkes arasinda esit bir sekilde paylasiimiyorsa, ¢okluklarin toplu akinlarindan
cikariimalidir. Bu durumda “ortak payda” sivil bir potansiyellik olarak anlasilir ve illa ki o sekilde
deneyimlenecek diye bir sey yoktur. “ilyi¢’in Kapilari”ndaki kolektivite ise bundan farklidir. Somut
iliskisel hamlelere dayanmaz ve hatta liretken de degildir. Emek dayanigsmasinin kutlandigi giin
sadece bir tatil ginuddir, gcalismadan gegirilen serbest bir giin. Burada “ortak payda” ve “genel”,
takasin somut Gtiliter hatlarinin ve hedeflerinin 6tesine gegen bir deneyimdir ve zaten erisilmis
olan, kapitalizmden ari bir toplumda (bunun gergekten basarilmis bir sey olup olmamasi énemli
degildir), somirinin olmadig, esitligin oldugu bir uzami baskalariyla birikte hissetmek anlamina
gelir. Ozgiir esitlikgi emek, tam da o calisiimayan zamanin fazlaligini beraber hissetmektir. Béylesi
calismadan gecirilen serbest zaman sadece ve sadece bagkalariyla paylasildiginda veya genel
toplumun iyiligi icin gegirilen bir zaman oldugunda ilerici bir icerik kazanir. Kisilerin mahrem
valnizhginda veya kisisel Utiliter amaclar baglaminda deneyimlendiginde melankoli ve bosa
harcanmis bir zaman olduguna dair bir stiiphe dogurur.

iste bu nedenle 60’larin toplumsal anlatisi iki kahramanin birbiriyle catismasini igerir: Biri
kolektvisit, 2. Dlinya Savasi’na kahramanca katilan veya hatta devrimci gegmisi hatirlayan, pek iyi
egitimli olmayan fakat siyasi agidan kafasi net kisi; 6teki, daha simdiden hayatin sundugu
eglenceler karsisinda heyecan duyan, bilgili, egitimli, birazcik bohem ve etik siiper-ego ve onun
uydusu olarak komiinizme sadakat meselesinden bikmis bireyci geng. Sepitko da Hutsiyef de bu
ikilemi, anlatilarina bir karakter yerlestirerek ¢ézer: Bu, devrimci romantizm ile hayata ve emege
yonelik katiimci bir tutumu kendinde birlestiren bir karakterdir. Sepitko’nun “Kanatlar”indaki,
sonradan okul miidiirii olan 2. Diinya Savasi kahramani eski pilot; veya “ilyi¢’in Kapilar’’nda kiz
arkadasinin bohem partisini, misafirler koylllerin ve iscilerin hayat tarziyla alay edince rezalet
cikararak terk eden geng 6grenci isci gibi. 70’lerin anlatilarinda da bu tip karakterlere hala blylk
deger verilirdi, ancak bunlar artik blylUk ¢ogunluk tarafindan aptal veya kurala istisna olusturan
kisiler olarak gorilmeye baslanmisti.

% %k

Sovyet felsefeci Evald iliyenkov 60’larin sonlarinda kaleme aldigi “Genel Uzerine”® adli
makalesinde, bu nosyona dair Marxist bir yorum gelistirir. “Genel” denilen seyin ne gergekligin
Gzerinde asili duran veya ona dayatilan metafizik bir dislince, ne de genel’i soyut bir degismez
olarak ele alan pozitivist mantigin bir kategorisi oldugunu iddia eder. Herkes igin ortak olan bir
sey ayni zamanda herkesin iginde bulunur. Baska bir deyisle Genel, sadece nesnel gergeklik,
maddi fenomenler ve onlarin vuku buluslari kanaliyla ortaya ¢ikar. Fakat sadece bu vuku buluslar
Genel’e, Genel olana donlsen 6zgil ozellikleri, kaginilmazligi verir. Bu diyalektik meseli, herkes
icin ortak olanin (ve hatta evrensel olanin) ne dagilim veya yayginlasma ne de spekilatif
soyutlama oldugunu gésterme egilimindedir. Bu, her seyden énce maddi diinyada deneyimlenir,
orada hissedilir ve oradan ¢ikip gelisir, bunun tersi dogru degildir. Ayrica bu, siire¢ yasanirken
dogrulanmak zorundadir. Dolayisiyla ideal olarak goriinen her sey, hayattan c¢ikar ve
Hiristiyanhkta oldugu gibi onunla gelismez. Sovyet 60’lari hala evrenselci tutkular ve hayat tarzi
arasinda béylesi bir sirekliligi korusa da (yani “ilyi¢’in Kapilari”’nin kahramaninin ifadesiyle
“distinceler ile eylemler arasindaki surekliligi”), daha 70’lerin baslarinda geri dénilemez bir
kopusu aciga gikarmisti. Genel’e yapilan atif, basitge dile indirgenmis, hayattan ve eylemlerden

® Evald iliyenkov, “On the General”, Philosophy and Culture, Moskova, |zdatelstvo Politicheskoi Literaturi, 1991, ss. 320-
339 (Rusga).
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kopuk bir sey olarak ortaya ¢ikmisti. Bu kopus, Sovyet sosyalizmi projesini yavas yavas sonuna
erdirmistir.
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