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...philosophy does not concern itself with children. It leaves them to pedagogy,
where they are not in very good hands. Philosophy has forgotten about
children.”
Bernard Schlink
Ozet

Bu yazida ¢ogunlukla zorunlu gé¢ magdurlarinin yasadigi Adana’nin Giindogan Mahallesi’ndeki®
Kiirt ¢ocuklarinin siddet ve ézgiirliik deneyimleri analiz edilmektedir. Cocuklugun tarihsel ve politik
bir kurgu olarak alindigi bu yazida éncelikle zorunlu gé¢ sonrasinda Kiirt toplumunda ¢ocuklugun
ve ¢ocukluk deneyimlerinin nasil  déniistiigi, c¢ocuklarin kendi deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklari ve anlattiklari incelenmektedir. Ardindan giindelik pratikler ve 6znel anlatilar
tizerinden ¢ocuklari politiklestiren ve Kiirt hareketi icinde mobilize eden dinamikler ve bu
dinamiklerle ortaya ¢ikan siyaset analiz edilmektedir. Bu yazi, ¢ocuklarin siyaseti lizerinden
6zgiirliigi, miicadeleyi ve siyasi olani yeniden diisiinmeyi hedeflemektedir.

Yeni Bosna’da bir ilkégretim okulunda 6gretmenlik yapan bir arkadasim ¢ogu zorunlu gogle gelmis
olan 6grencilerinin siddet ylkli olmalarindan yakindi: “Lise 6grencileri bile béyle degildir” dedi ve
ekledi: “Her ay bir iki 6gretmen kiglciik cocuklardan dayak yiyor, birkag 6gretmen psikologa
gitmeye basladi. Bilmiyorum ki neden bdyle bu ¢ocuklar, bunlar sanki cocuk degil. Bir glin serseri
cocuklari ¢ektim kenara, onlara dedim ki bakin bu okulun psikopati benim, siz ne yaptiginizi
sanlyorsunuz, sizi mahvederim. Biliyorum bu bir 6gretmenin soyleyebilecegi biz s6z degil ama
onlarla nasil basa ¢ikacagimi bilemiyorum. Bir yandan serseriler, ama politikler de, Hayat TV'yi,
EMEP’i biliyorlar... Belki de buradaki ¢ocuklarin disarida gordigiimiz gocuklar gibi olmasini
istiyoruz”.

Nurdan Girbilek’e gore gocukluk 90’li yillara kadar Tirk toplumunda masumiyet, kirilganlik ve
magduriyetle &zdeslestirildi. Yesilcam filmlerindeki Sezercik, Omercik ve Aysecik gibi cocuk
kahramanlar, Kemalettin Tugcu romanlarindaki yetim ¢ocuklar, dikkanlarin, kahvelerin ve evlerin
duvarlarina asilan “Aglayan Gocuk” resimleri toplumdaki bu ¢ocukluk imgesine isaret ediyordu.
Ancak, Gurbilek’e gore, 90’li yillarda cocuklar ekonomik ve politik nedenlerle metropolleri
doldurmaya basladiginda bu imge bir yalana dénisti. Yani masum cocuk imgesi “tuhaf bir
bicimde isaret ettigi seyin kendisiyle karsi karsiya geldiginde, belki de biraz bu ylizden inanilirligini
kaybediverdi” (Gurbilek, 2001: 45). Kapkaggl ¢ocuklar, tinerci ¢cocuklar, mendil satan gocuklar,
tacizci gocuklar, siddete egilimli ¢ocuklar yillarca gazetelerin Uglincl sayfalarini doldurdu. Yalniz
bu “koti cocuk” genellikle Kurtliige isaret ediyordu. Kiirt gocuklarinin toplumsal séylemde korku
nesneleri olarak kurulmalari da zaten zorunlu gogle metropollerde biylk bir gérinarlik
kazanmalariyla basladi. Ancak 2000’li yillarla birlikte, Kirt ¢ocuklari sadece adli bir vaka olarak
degil ayni zamanda devlete ve diizene yonelen politik bir tehdit olarak da Turk toplumunun
gindemine girdi. “Tas atan ¢ocuk” da bu disilinceyi Turk toplumunun zihnine kaziyan bir imge
haline geldi. Bunun (zerine, Tirk devleti altina imzasini attigi ¢ocuk haklarina yonelik biitiin
uluslararasi anlagmalari, hatta kendi Anayasasi’ni gigneyerek yiizlerce gocugu orgit Uyesi olmakla
sugladi ve tutukladi. Bu ayni zamanda Tirk devletinin ve toplumunun yasadigi panigi de
gosteriyordu ¢lUnkii bu sefer eylemcilerin yaslari onceki yillarla karsilastinldiginda oldukga
kiigliktli. Ayrica, ¢ocuklarin nasil bir motivasyonla bu eylemleri yaptiklari, bu politizasyonun
altinda ne gibi dinamiklerin oldugu anlasilamiyordu.

Ozellikle iki olay Kiirt gocuklarini Tiirkiye’nin politik giindemine tasidi. Bunlardan ilki, 2006 yilinda
14 PKK gerillasinin kimyasal silahlarla oldlriilmesini protesto amagh vyapilan eylemlerdi.
Diyarbakir'da baslayan ve daha sonra baska bolgelere yayilan bu eylemlerde 10’u ¢ocuk ve geng

! Bu makale Toplum ve Kuram dergisinin Giiz 2009 tarihli 2. sayisinda yayimlanmustir. Tekrar yayinlamamiza izin verdikleri
icin Haydar Darici’'ya ve Toplum ve Kuram’a tesekkir ederiz.

? Felsefe ¢ocuklarla ilgilenmez. Onlari pedagojiye terk eder ki bu sekilde hi¢ de giivenilir ellere emanet edilmis olmaz
cocuklar. Felsefe onlari goktan unutmustur...

* Miilakat yaptigim kisilerin giivenligi icin isimleri degistirdim. Buna makalenin ismi de dahildir.
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toplam 12 kisi olduraldi. Polislerin bir gerillanin cenazesinden donen kitleye saldirmasindan
sonra ¢ocuklarla polis arasinda glinlerce siiren ¢atismalar yasandi. Bu eylemler sirasinda Bagbakan
yaptigi aciklamada Kdirtleri su sekilde tehdit ediyordu: “Kadin da ¢ocuk da olsa giivenlik giiglerimiz
terorin masalari igin gereken her tirlii midahaleyi yapacak. Cocugunuza sahip ¢ikin” (Turker,
2008). Medyada ise gocuklarin “kotl niyetli insanlar” tarafindan kullanildigi yéniinde yayinlar
yapiliyordu. Ayni yil icinde “Terorle Micadele Yasasi”nda yapilan deéisiklikle4 “terdr sugu”nun
kapsami genisletildi ve “cocuklarini eyleme génderen aileler”i cezalandirmanin yolu da agilmis
oldu.

Cocuklar bir kez daha, 2008’de Abdullah Ocalan’a iskence yapildigi iddiasindan sonra sadece Kiirt
bolgelerinde degil, Bati’daki metropollerde de radikal eylemler yaptiklarinda kamunun
glindemine girdiler. Bu olaylar sirasinda da yizlerce ¢ocuk ve geng tutuklandi. Bir kez daha kimse
bu olaylardan bir anlam ¢ikaramadi ¢linkii politika ¢ocuklara gore bir alan degildi. Elitler
psikolojileri bozulmus bu c¢ocuklari nasil rehabilite edeceklerini tartistilar. Medya yine bu
cocuklarin beyinlerinin yikandigini iddia etti. Radikal gazetesi “Cocuklara kiymayin efendiler”
manseti (10 Subat 2008) ile ¢ocuklari masum olarak resmediyor; kotu olanin “teror orgiiti”
olduguna isaret ediyordu. Cocuklara muz, seker verilerek aslinda bu gocuklarin “kazanilmaya”
calisildigr ima ediliyordu. Diger yandan c¢ocuklar sert bir bigcimde cezalandiriirken medya
¢ocuklarin bu sekilde cezalandirilmalarina ses gikarmadi. Eylemlere katilan ¢ocuklara ¢ok yiksek
hapis cezalarinin verildigi Adana’da “gocuklarini eyleme génderen aileler”in yesil kartlarinin iptal
edilecegi bizzat Vali ilhan Atis tarafindan bildiriliyordu. Atis cocuklara: “Biz sizi anne ve
babanizdan daha ¢ok seviyoruz” diyor ve biyiik bir ironiyle sunlari ekliyordu: “Sevgili cocuklar
higbirinizin molotofkokteylli alanlarda olmasini istemiyoruz. Polise, jandarmaya, tedavi oldugu
hastaneye, saglik ocaklarina, komsunun arabasina, komsuyu hastaneye gotiirmek Uizere gelen
ambulansa tas atmanizi istemiyoruz. Hepinizin okumasini istiyoruz. Higbirinizin uyusturucuya
bulagsmasini, kagit toplamasini, elektrik direkleri arasinda mendil satarak ailesine yardimci
olmasini istemiyoruz. Clnkl bunlarin hepsini biz size saglayacagiz. Bu muhtesem devlet
saélayacak"s. Oysa IHD Diyarbakir Subesi’nin hazirladigi rapor cocuklara uygulanan devlet
siddetini agik bir bicimde ortaya koyuyordu (Faaliyet Raporu, 2008).

Ote yandan ana akim medyada Kiirt cocuklarinin artan sayisi Tiirkiye’nin éniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak gosterildi. Eger Kirtler bu kadar ¢ok ¢ocuk yapmaya devam ederse 2050
yiinda Kdirtlerin sayisi Tirkleri gececekti. Fatih Altayli, bir kdse yazisinda, akill, egitimli ve
cocuklarina iyi bir egitim verme olanagi bulunan (Turk) orta siniflara daha ¢ok cocuk yapmalarini
Oneriyordu. Altayll séyle devam ediyordu: “Biz giderek azaliyoruz, onlar giderek cogaliyor.
Bununla miicadelenin yolu ¢ok gocuk yapmaktir. Bizim gibilerin ¢ok cocuk yapmasidir” (Altayl,
2007).

Cocuklarin, Kirt nifusunun artisinin bir simgesi olarak goriilmesi toplumda onlara yonelik
korkunun ve nefretin de nedenini olusturuyor. ilging bir sekilde Kiirt cocuklarina yénelik baskiyi ve
siddeti elestiren kisiler bu durumun son bulmasi igin topluma bu ¢ocuklarin ¢ocuk oldugunu
hatirlatmaya calisiyor. Oysa cocuklarin siddete ve baskiya maruz kalmalarinin nedeni tam da
¢ocuk olmalari.

Cocukluk Kategorisi

Cocukluk genellikle kiltirleristl ve tarihlstli bir kategori olarak algilanir (Neyzi, 2001). Fakat
sosyal tarihgiler ve antropologlar yaptiklari ¢alismalarla bu algiyr sarstilar. Ornegin 17. yiizyildan
once ¢ocukluk kavraminin olmadigini, cocuklarin minyatiir insanlar olarak algilandigini iddia eden
sosyal tarihgi Philippe Aries, 1660 ve 1800 yillari arasinda aile yapisinin degistigini ve ailenin ¢ocuk
odakli olmaya basladigini soyler (Aktaran, Maksudyan, 2008: 3). Diger taraftan, Foucault'nun

#5532 sayili kanunla “Terérle Miicadele Yasasi”nda yapilan degisiklik icin bakiniz:
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3713&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0

® Konusmanin tamami icin bakiniz: http://www.lpghaber.com/Adana-Valisi-Atis--Cocuklarimizin-Tirnaginin-Acimasi-500-
Kilogram-Komurden-Onemli--haberi-141962.html
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modern iktidar kavramsallastirmasindan beslenen Robert Jitte ve Erving Goffman gibi tarihgiler
modernite ile birlikte ¢ocuklarin kosullarinin daha kétiye gittigini ¢linki ¢ocuklarin bu donemde
yetimhane, islahevi ve yatili okullarin disiplini altinda “kurumsallastiriidiklarini” iddia ettiler. Bu
nedenle cocuklar modern toplumda Aries’in iddia ettigi gibi ilgi nesneleri olarak degil, tam tersine
modern iktidarin sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri yoluyla disipline edilmesi gereken
kisiler olarak algilandilar (a.g.e).

Cocukluk mefhumunun ortaya cikisi burjuva ailenin ortaya cikisina denk gelmektedir. Kemal inal’a
gore, modern ¢ocukluk paradigmasinin iki temel dayanagi vardi: burjuva degerleri ve bilim. Bu
dénemde sadece ¢ocukluk degil egitim ve aile de yeniden bigimlendirildi (inal, 1999: 63). Burjuva
toplumun, bireyselcilige dayanan kendi yasam tarzinin yeniden Uretilebilmesi icin bilim tarafindan
desteklenen belli bir ¢ocukluk anlayisina ihtiyact vardi. Aries’e gore modernite ile birlikte
¢ocuklarin buydklerin yasamindan atilmasi ¢ocukluk Uzerine Uretilen bilgiyle mesrulastirildi:
Cocuklar cahil, zayif, irrasyonel, asiri/6lctistiz olarak tanimlandi. Bu ylizden de g6zetlenmeleri,
egitilmeleri ve disipline edilmeleri gerekiyordu. Ayrica ¢ocuklar 6zsel olarak masum ve iyiydi; bu
ylzden de korunmalari gerekiyordu. Bliyiukler ise rasyonel ve ilimli olarak tanimlaniyordu ve bu
tanim da onlar gézlemleyen/gozetleyen ve yoneten statlslne yikseltiyordu (Aktaran, Girbilek,
47). Cocuklarin korunmalari, disipline edilmeleri ve egitilmeleri gerektigi dislincesine dayanan bu
anlayis ¢ocuklarla blytkler arasinda yasa dayanan bir iktidar iliskisi kurdu.

Aries ile birlikte sosyal tarihgiler ¢cocuklarin ve ¢ocukluk kategorisinin blyukler tarafindan tarih
boyunca nasil algilandigini analiz ettiler. Fakat g¢ocuklarin kendilerini ve deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklari ve anlattiklari incelenmedi (Hughes ve Sargent, 1998 15). Bu baglamda, Veena
Das antropolojinin gocuklarin sesini disladigini séyliyor (Das, 1998: 174). Fakat son zamanlarda
antropologlar  yaptiklari  ¢alismalarda  ¢ocukluk kategorisinin ve g¢ocuklugun nasil
deneyimlendiginin zamana ve mekana gore degistigini vurgulayarak ¢ocuklarin kendilerini nasil
ifade ettiklerine, deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarina odaklanmaya basladilar. Bu ¢alismalar
ayni zamanda jenerasyon kavramini da sorgulamaya basladi. Jenerasyon genel olarak tarih ve
biyolojiyle konotasyonu olan ve “yasa dayanan bir sosyal kohort” olarak algilaniyordu. Oysa son
calismalarda jenerasyonu “sosyal kimliklerin ve politik projelerin sembolik olarak Uretildigi,
yeniden dretildigi ve donUsturildigu bir siireg olarak ifade etme egilimi dogdu” (Collins, 2004:
13).

Aslinda yasa ve dislamaya dayanan hiyerarsinin kurulan ikiliklere dayandigini diisiiniirsek sadece
cocuklugun degil gencligin ve yetiskinligin de politik ve tarihsel kurgular/kategoriler oldugunu
disinebiliriz. Jean ve John Comaroff’a gore jenerasyon kavrami kronolojik bir kategori degil derin
materyal kokleri olan sosyal, iliskisel ve politik bir kavramdir (Comaroff ve Comaroff, 2000: 10).
Benzer bir sekilde Scott modern devlet rejiminin kontrollnin, niifusu ¢ocuk, genglik ve yetiskin
gibi kategoriler izerinden tanimlamaya dayandigini séyliyor (Aktaran, Durham, 2000: 114). Bu
baglamda, genglik Gizerine yapilan galismalarda da gengligin modernitenin bir {irlini oldugu ve bu
kategoriye atfedilen anlamlarin tarihsel kontesktlere gore degistigi vurgulaniyor (Aktaran,
Comaroff ve Comaroff, 2000). Comaroff’lara gore genglik uzun bir egitim siirecine sokularak
ekonomiden dislandi. Nasil gocukluga saflik ve iyilik atfedildiyse genglige de asirilik, heyecan ve
ulusun gelecegi anlamlari ylklendi (Comaroff ve Comaroff, 2000). Benzer sekilde Foucault da
modern iktidarin kurulan kategorilerle isledigini vurguladi. Foucault’ya gore tarihin belli bir
déneminde, belli davranis ve varolus bigimleri sorunlu olarak kabul edilir. Bu davranis ve varolus
bicimleri iktidarin séylemsel ve séylemsel olmayan pratiklerinin nesneleri haline gelir. Foucault bu
siirece “hakikat oyunu” [the drama of truth] der. insanlar bu kategorilerin dogruluguna
inandiklarinda bu kategorilerle 6zdeslestirilen deneyimlerin 6zneleri olmayl da kabul ederler.
Foucault ornek olarak delilik, hastalik ve su¢ gibi kavramlarin ya da davranis bigimlerinin nasil
sorunlu olarak kabul edildigini ve anormal deneyimlere donistirildigiini verir. Bu kategorilerin
tanimlanma ve bu kategorilere belli davranis bigcimleri atfetme siirecinde sdylemsel ve séylemsel
olmayan pratiklerden yararlanilir. Soylemsel pratikler dogruluk iddialari olan psikoloji, psikiyatri
ve kriminoloji gibi disiplinler lzerinden olusturulur. SOylemsel olmayan pratikler ise bilimsel
dogrunun dretildigi kosullari saglayan hapishane, hastane, okul ve cezaevi gibi kurumlardir
(Foucault, 2000). Foucault’cu bir perspektifle, cocuklugun hukuk, psikiyatri, tip gibi sdylemsel
pratikler ve okul, aile gibi séylemsel olmayan pratikler tarafindan kuruldugunu séyleyebiliriz.
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Cocukluk ile genclik calismalari akademide ayri disiplinler olarak yer aliyor. Fakat son
dénemlerdeki antropolojik ¢alismalar 6zellikle 21. ylizyilda, ¢ocukluk ve genglik arasina bir gizgi
konulamayacagini vurguluyor. Eger c¢ocuklarin ve genglerin temsillerine, 6z temsillerine ve
gindelik hayattaki deneyimlerine bakarsak boyle bir ayirimi yapmanin ¢ok zor oldugunu goéririz.
Uluslarotesi gog, metropollerde artan gocuk ve geng sayisi, yeni iletisim yollari, i¢ savaslar,
kolonyalizm sonrasi toplumlardaki disik yogunluklu savaslar kusaksal kategorilerin yeniden
gozden gecirilmesine yol agti (Comaroff ve Comaroof, Neyzi, Durham). Sharif Kanaana gencg
yastaki insanlarin intifadaya katilmasinin Filistin toplumunda bir gesit “terminolojik baskaldiri”ya
yol actigini iddia ediyor (Aktaran, Collins, 2004, 38). isgale karsi miicadele eden bu geng
aktivistlerin hangi yas kategorisine girdigini kimsenin bilmedigini sdyleyen Kanaana geleneksel
olarak kullanilan ve belli yas gruplarini belirten kelimelerin anlamlarinin ya daraldigini ya da
genisledigini belirtiyor (a.g.e.). Kanaana’ya gére ne ingilizcede ne de Arapgada yasi belirtmek igin
kullanilan higbir kavram intifadadaki geng erkekleri tanimlamaya yetmiyor (a.g.e.).

Tirkiye’de de once adli bir vaka sonra da siyasi pratikleri nedeniyle politik bir tehdit olarak
algilanan Kirt ¢ocuklarinin bir donisiim gegirdigini goriyoruz. Peki Kirt toplumunda nasil bir
gocukluk kuruluyor ve deneyimleniyor? Nasil bir tarih ve hafiza bu ¢ocuklugu kuruyor? Ozellikle
2000’li yillarda, disik yogunluklu savasin bittigi, barisin daha konusulur oldugu ve mimkiin
goruldigu bir ortamda cocuklarin siyaset alanina girisini, bu “kusaksal baskaldiri”y1 nasil
anlamlandirabiliriz? Yazinin devaminda Adana’nin Gindogan Mahallesi’'nde yaptigim saha
arastirmasi Uzerinden Kirt toplumundaki ¢ocukluk kategorisini ve ¢ocukluk deneyimlerini analiz
etmeye calisacagim.

Kiirt Toplumunda Cocukluk

Gindogan Mahallesi, seksenli yillarin sonundan itibaren ¢ogunlugu zorunlu gogle Adana’ya gelen
Kirtlerin sehrin kiyisindaki bos arazilere gecekondular insa etmeleriyle kuruldu. Goégle gelen
insanlarin cogu koylerindeyken Kiirt hareketi icinde politize olduklari igin sehre geldiklerinde de
Kart hareketini desteklemeye devam ettiler ve bu ylizden Glindogan basindan itibaren PKK’nin
kurtarilmis bolgesi olarak kuruldu. Ancak, 90’li yillarin ortalarina kadar her tesebbisiinde
bombalandigi i¢in devletin karakol kuramadigi, polisin giremedigi bir mahalle olan Glindogan, bu
tarihten sonra oOzellikle PKK’nin strateji degistirmesi ve milislerinin kirsala ¢ekilmesiyle bir
déniisiim gegirdi. Mahallenin merkezine kurulan karakol, radikal islami 6rgiitlerin kurdugu
“okuma evleri”, ortaya c¢ikan ceteler ve bilylk bir yayginlik kazanan uyusturucu, mahallenin
gorinUmund radikal bir bicimde degistirdi. Sunu belirtmek gerekir ki cocuklar (ve gengler) tim bu
dontisimlerin nesneleri ve 6zneleri ¢linki uyusturucu kullanan ve satan, getelere giren, “okuma
evleri”’ne gidenler ¢ogunlukla g¢ocuk. Ayrica, 2000’li yillarin basindan itibaren mahalledeki Kirt
direnisinin en mobilize ve radikal kesimini de yine g¢ocuklar olusturuyor. Bu da politik olani
yeniden dislinmemizi gerektiriyor. Clnkl politik cocuklar ayni zamanda mahalledeki ¢etelere
girebiliyor, hirsizlik yapabiliyor ve “kriminal” olaylara karisabiliyor. Ayni sekilde, mahalledeki
ceteler de politik eylemlere katilabiliyor ve polisle olan gatismalarda ¢ocuklari koruyabiliyor. Bu,
yasanan savas ve miicadeleyle birlikte Kirtligiin herkes igin politik bir kimlige donistiguni
gosteriyor. Bu nedenle aliskin oldugumuz politik 6znenin disinda ¢ok farkl politik 6znellikler
ortaya cikiyor. insanlar radikal islamci érgiitlere girseler de, uyusturucu kullansalar da, getelere
girseler de tim magduriyetlerini Kirtliklerine bagladiklari igin bir sekilde politik alanin igine
girebiliyorlar ya da baska alanlari politiklestirebiliyorlar. Bu baglamda siyasi olanin degisimini
glindelik hayatin politiklesmesi olarak okumak gerektigini diisiniyorum.

Diger taraftan Kirt gocuklarinin politiklesmesi durumunu sadece bir ¢ocuk/cocukluk meselesi
olarak degil Kurt toplumunun gegirdigi donisim Uzerinden disiinmek gerekiyor. Clinki
¢ocuklarin  mobilizasyonu politiklesmenin Kirt toplumunun tim katmanlarina yayildigini
gosteriyor. Milakat yaptigim c¢ocuklarin ¢ogunun ailesi zorunlu gé¢ magduruydu. Bu g¢ocuklar
zorunlu gog sonrasinda Adana’da dogduklari icin gogli deneyimlememis ancak zorunlu gog ve
devlet siddeti hikdyeleriyle bliyiimusler. Kiirt toplumunda ¢ocukluk kategorisinin donlisimi de bu
durumla ilgili ¢linkli cocuklar ebeveynlerinin hikayelerini kendi hikdyelerine ekleyerek, ailelerinin
hafizalarini igsellestirerek kendileri icin baska bir tarih ve hafiza Uretiyorlar. Bu nedenle on bir
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yasindaki bir ¢cocuk kendini anlatirken hig yasamadigi kéyl ve hi¢ deneyimlemedigi gbgl anlatiyor.
Diger bir deyisle, bu gocugun tarihi yasindan ¢ok daha eskiye gidiyor.

Sunu eklemek gerekir ki bu ¢ocuklar zorunlu gé¢ yasamamis olsalar da gogiin etkilerini yasadilar.
Onlar devlet siddetinin sehirdeki yoksulluk, ayirimcilik ve dislanmayla birlestigi bir ortamin igine
dogdular. Bu nedenle sadece kendilerine aktarilan siddet hafizasi degil, sehirdeki deneyimler de
Kart toplumunda gocukluk kategorisini yeniden bigimlendiriyor. Ailenin yetiskin Uyeleri sehir
yasamina adaptasyonda sikinti yasarken, okuma-yazma bilen, Tiirk¢eyi daha iyi konusan ve bu
ylzden is bulma sansi da daha fazla olan gocuklar aile ve daha genel olarak Kiirt toplumu igindeki
iktidar iliskilerini yeniden bigimlendiriyor.

Kart toplumunda c¢ocukluk kategorisinin donlsimini tartismak icin tekrar Aries’e donmek
istiyorum. Aries, ¢cocuklugun burjuva aile iginde olusturuldugunu séyltyor. Alt siniflar icinde bu
tarz bir cocuklugun olusmamasinin iki nedeni vardir: (1) Yoksul ailelerde gocuk 6limi orani ¢ok
yuksek oldugu icin gocuk daimi bir varlk olarak gorilmez. (2) Bu ailelerde gocuklar cok erken
calismaya basladiklari igin blyiklerin diinyasina ¢ok erken girerler bu yiizden de fabrika ve
karakol gibi kurumlarla ¢ok erken tanisirlar. Ancak yirminci ylzyilla birlikte, 6zellikle de ulus
devletlerin kurulmasiyla, egitim toplumlarin tim katmanlarina yayilmis hatta zorunlu hale
gelmistir. Bu nedenle ¢ocukluk kategorisi her toplumda ayni bicimde kurulmamis olsa da bu
kategorinin 6zellikle yirminci ylzyilda burjuva ailenin 6tesine gegtigi soylenebilir. Ancak Kiirt
toplumunda bu kategorinin gegirdigi dontstiimiin farkh bir boyutu var: Kendilerini politik 6zneler
olarak kuran, sokaklari isgal eden ve ne devlet ne de Kirt hareketi tarafindan kontrol edilebilen
Kart gocuklari iktidar talep ediyor. Diger bir degisle, Kiirt ¢ocuklari sadece galisarak biyiklerin
iktidarina katilmiyor, ayni zamanda politik 6znellikler kurarak ve kendi politik alanlarini yaratarak
bayudklerin iktidarini sinirliyorlar. Bu nedenle, medyadaki c¢ocuklarin bayikler tarafindan
kullanildigi yoniindeki yaygin kaninin aksine, Kiirt ¢ocuklari politik 6znellikleriyle Kiirt hareketinin
soylem ve pratiklerini bile dénistiirebilecek bir siyaset Uretiyorlar.

Kiirt Cocuklarina gére Cocukluk

Ana akim medyada “tas atan gocuklarin” politik eylemleri bir oyun olarak gérdikleri sik sik
vurgulaniyor. Oysa ¢ocuklar kendilerinin degil asil biylklerin siyaseti bir oyun olarak gérdigina
soyliyorlar. Cocuklara gore buylkler siyaseti kendileri kadar ciddiye almiyorlar ¢lnki onlar
Newroz, konser, senlik gibi “eglenceli” etkinliklere katilirken “is ciddi eylemlere geldiginde
ortalikta gérinmiyorlar”. Cocuklar oyun da oynuyorlar ama en ¢ok oynadiklari oyunun ismi
“Apoculuk”:

Halil:® Biz mahallede Apoculuk oynuyoruz. Dért bes polis, dort bes kisi devrimci, oyle
mahalle arasinda “Biji Serok Apo” diye bagiriyoruz. Ocalan diye bagiriyoruz. Polisler de
bize saldiryor.

H: Kim kazaniyor?

Halil: Kim kazanacak, Apocular. Polise kus lastigi sikiyoruz.

Murat:’ Boyle yapinca aslinda kendi halkimizi vuruyoruz.

Halil: Ama 6ylesine ya, saka.

M: Ha kafasina gelse. Kafasi yarilsa.

Halil: Biz dizlerine vuruyoruz.

M: O daha kotl eyleme gelince kosamaz.

Siyasetin hayatin her alanina sirayet ettigi bir ortamda oyunlarin konusunu bile polis ve Kiirtler
arasindaki miicadele olusturuyor. Ayrica bu oyunlar her zaman politik eylemlere donistigu icin
de oyun ve gergek arasindaki ¢izgi belirsizlesiyor:

® Halil Adana’ya zorunlu gégle gelmis Mardinli bir ailenin en kiiciik cocugu. Halil 13 yasinda ve ailesinin kendisiyle birlikte
on iki gocugu var. ilkégretim okuluna gidiyor ve okula gitmedigi zamanlarda mahallede simit satiyor.

"Murat 14 yasinda ve ilkégretim okuluna gidiyor. Bos zamanlarinda mahalledeki bir cay ocaginda calisiyor. Mardinli olan
ailesi doksanlarin basinda zorunlu gogle Adana’ya yerlesmis.
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Halil: Ya biz simdiden mahalleyi alistiriyoruz. Biz simdi ti¢ dort tane polis oluyor, li¢ dort
tane de eylemci, ben eylemciyim, yanimda da iki tane ¢ocuk var, mahallede bagiriyoruz,
boyle fasistlerin mahallesine gidiyoruz. Mahalledeki kadinlarin hepsi de AKP’ci. Bir
bagirdik, Erdogan’in pigleri yildiramaz bizleri, bize baktilar, bir kisi bagirma lan dedi, ben
de sana ne lan fasist dedim. Kadin kafami bozdu. Baktim simdi, biz eylemdeyiz ya... Simdi
biz kosuyoruz, polislerle gatistik, polisler de iste dedim ya bizden. Biz ara mahallelere
girdik, fasistlerin mahallesindeki arabalarin camini kirdik. Kadin bagirdi bize, kadini
dovdik, kadin giim yere, sonra evinin camlarini kirdik kus lastigiyle.

Eger oyunlar bile politik eylemlere donlsiyorsa ve eger biylkler politik olma iddiasindayken
cocuklar tarafindan oyun oynamakla suglaniyorlarsa Kirt toplumunda g¢ocuklugu nasil
anlayabiliriz? Murat’a onun igin ¢ocuklugun ne demek oldugunu sordum. Murat sdyle cevap
verdi:

M: S6zUimin gectigi anda o zaman blylmis olacam.

H: Peki sen mahallede mesela 20 yasindaki biriyle kiyasladiginda aranizda nasil farklar
var?

M: Onun blyiik olmasi, onun fazla sorunlarinin olmamasi gibi.

H: Nasil yani?

M: Mesela ¢ocuklarin sorunu daha g¢ok olur. Kimisi gider esrar iger, sigara iger, hirsizlik
yapar, ama blyikler hi¢ olmazsa aileden destek aliyorlar.

H: Nasil yani?

M: Nasil diyeyim, mesela benim gibi bir ¢ocuk sigara igiyor ama sigarasi yok. Onun igin
gidiyor hirsizlik yapiyor. Ama buyilgin 6yle bir sorunu yok. Parasi oluyor, bir sorunu
olmuyor.

H: Peki daha ¢ok ¢ocuklar mi hirsizlik yapiyor o zaman?

M: Evet.

H: Sen yaptin mi hig?

M: Yaptim.

H: Ne aldin?

M: Bisiklet ¢aldik, surada,

H: Ne yaptin o bisikleti?

M: Sattik. Alti milyon kazandik. Patlakti bisikletin lastigi ucuza sattik.

H: Yani diyorsun ¢ocuklarin daha ¢ok sorunu var bir de sozleri gegmiyor.

M: Evet, mesela bunu partide de goriiyoruz. Bir klglk bir sey deyince yok sallamiyorlar.
Bliylk soylese dinliyorlar hemen. Yani blyludigimde toplantilara katilirim, sézimdn
gececegi yer, istedigimin olacagl yer. Cinki kolay kolay geg¢miyor ¢ocuklarin soézu.
Blyukler daha iyi bildiklerini saniyorlar.

Murat i¢in ¢ocukluk buyiklerin dinyasinda sesinin duyulmamasi, séziiniin gegmemesi ve ¢ok
fazla soruna sahip olmasi demek. Ayni soruyu Halil’e sordum:

Halil: Hayatini yasamak, simdi biz geziyorduk, baktim herkes yiziiyor havuzda, biz de
girdik ylzdik. Simdi ¢ocuguz ya biz, simdi bir kisi bir sey yapiyor, biz de o oyuna
katihyoruz. Bir kisi diyor gel saklambag¢ oynayak, oynuyoruz. Bence g¢ocukluk giizel bir
sey. Cok zevkli. Cocuk olmak daha iyi. Bliylik olunca basindaki dertler, yok elektrik parasi,
yok su parasi. Yok sunun vergisi, yok eve masa alacan, basina bin bir gesit dert aciliyor.
Ama benimki tam c¢ocukluk degil, yari yariya. Yari cocukluk vyari siyaset. Bazen
egleniyoruz, gidiyoruz yliziiyoruz, mahallenin ¢ocuklariyla geziyoruz. Bazen de eylem mi
var mahallenin gocuklariyla yola gikiyoruz. Yari yariya.

H: Cocuklarin siyasete katilmasi nasil bir sey sence?

Halil: Cok glizel valla, bu yasta 6greniyoruz neyin ne oldugunu, kimin ¢akal oldugunu.

H: Ne zaman tama gegeceksin.

Halil: iki sene-iig sene.

H: O zaman ¢ocukluk bitecek mi?

Halil: Cocukluk da bir glin biter, bir giin de genglik biter, bir glin de yashlik biter, ondan
sonra da émur biter.
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H: istiyor musun gocuklugun bitmesini?
Halil: istiyorum ya bu ne ya. Cebime bak elli lira para yok.

Halil kendisini yari-cocuk olarak tanimhiyor. O, buyiklerin 6zellikle ekonomik agidan ¢ok fazla
sorumlulugu oldugunu, bu yizden de gocuklugun biyik olmaktan daha iyi oldugunu soyliyor
ancak Halil'in kendisi de ¢alisip ailesinin gegimine katkida buluyor. Hatta Halil’in ailesinde sadece
cocuklar galisiyor. Diger yandan bizim alisik oldugumuz ¢ocukluk, sadece ekonomik sorumlulugu
olmamak degil, ayni zamanda bu tarz konulara kayitsiz olmaktir. Ancak Halil'in ¢ocukluga dair
anlattigi seylerin tamami bir ailenin karsilasabilecegi ekonomik sorunlarla ilgili.

Cocuklar yeri geldiginde ¢ocukluklarini da kullaniyorlar. Ornegin polisle catisirken kus lastigi adini
verdikleri sapanlari kullaniyorlar. Bu sapanlari yapmak i¢in de aga¢ dallarindan ve serum
lastiginden vyararlaniyorlar. Ancak mahalledeki eczaneler, sapan yapmak igin kullandiklarini
bildiklerinden gocuklara serum lastigi satmak istemiyorlar.

Halil: Orada c¢ok kus lastigi yedim, sekiz-dokuz tane yedim. Hepsi de &yle bana
bakiyorlardi, ¢ekiyorlardi. Bir kagtim, giim giim giim.

H: Polis mi kus lastigi sikiyor.

Murat: Kus lastigi olmazsa bizi vuramazlar. Ama bizim taglar yetismiyor onlara, bizde kus
lastigi yok.

Halil: Bende var. Bir siktim. Bir ara polisin kafasini yardim, araya kostu. Sivildi.

M: Eczaneden serum istiyoruz, vermiyorlar. Diyor siz kus lastigi yapiyorsunuz.

Halil: Vermiyorlar mi, gel sana 250 tane alayim. Aksoy Eczanesi var ya islek mahalleye
girince tam sag tarafta, orada veriyorlar.

M: Anayoldaki eczaneler de veriyorlar.

Halil: Oradakiler artik vermiyor, ben gittim vermiyor. Simdi ben gittim ya kadin bana dedi
ne yapacan, dedim koye gidecem. Dedi al. Ben on tane aldim.

M: Ben de dedim annem hasta, sey takacak, iste serum takacak, serum lastigi lazim,
verdiler.

Murat en son cimleyi sdylerken 6niine bakti, ellerini kavusturdu ve gok kisik bir sesle konustu.
Daha sonra glilmeye basladi bitln ¢ocuklar.

Aslinda ¢ocuklar kendilerine yonelik olan egemen sdylemden de etkileniyorlar. Onlar da siyasetin
cocuklara degil daha gok biiytklere uygun bir alan oldugunu duslniyorlar. Fakat onlar “kigiik
devrimciler” olarak “neyin ne oldugunu”, kimin iyi kimin kot oldugunu anlamak igin giriyorlar
siyasete.

M: Onlarla (6gretmenlerle) siyaset kavgalarina girdigimiz oluyor mesela inkilap hocamiz
var, hi¢ bizimle siyaset kavgasina girmek istemiyor. Gergekleri biliyor ama sakliyor.
Mesela biz diyoruz mesela genglerimiz bu kadar sugsuz yere cezaevine giriyor, susun
falan diyor, diyor siz bilmiyorsunuz gergekleri. Hoca bana dedi ben yirmi iki yildir tarihin
icindeyim, ben de dedim ¢ok mu buyik bir sey ben de g yildir siyasetin icindeyim. Hoca
sustu kaldi orada.

Murat igin egitim degil siyaset, bilmenin, 68renmenin yolu. Siyasetle insanlari ve hayati tanidigini
disiniyor. Murat ve diger cocuklarla yaptigim miulakatlarda “siyasi olmayan” konulari da
konugsmaya ¢alistim, dérnegin aileleriyle iliskilerinin nasil oldugunu. Ama bu sorularda ¢ok sikildilar
ve 6rnegin Halil bir siire sonra “hadi siyasete gecelim” dedi. Murat’la da ikinci bir goérisme
yapmistim, bu goriismede daha ¢ok ailesi ve isiyle ilgili konustuk. Murat goériismeden sonra “bu
roportaj hic giizel olmadi” dedi. Cocuklar igin siyasi olan ve siyasette edindikleri deneyimler onlari
“bilen” kihyor. Bu ylzden de Murat, siyasette l¢ yilda edindigi bilginin bir 6gretmenin siyaset
disinda yirmi yilda edindigi bilgiden daha degerli oldugunu distintiyor. Eger bir yetiskini bir
¢ocuktan ayiran seylerden biri deneyimleri ve deneyimlerinden gelen bilgisiyse, ¢ocuklarin
siyasete girisi ve siyasi bilgiye atfettikleri anlam gocuklar icin bu biyuklik ve ¢ocukluk ikiligini
kiriyor.
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Diger yandan bu c¢ocuklar icin cocukluk biyiiklerden daha fazla soruna sahip olmak demek ¢iinki
icinde yasadiklari ortam onlari calmaya zorluyor. Ve ¢ocukluk, sokakta yirutilen micadelenin en
onemli aktorlerinden olmalarina ragmen blylklerin domine ettigi siyaset alaninda seslerinin
duyulmamasi demek. Cocuklar buyiklerin kendilerini dinlemediklerini soéyliyorlar ¢linki
“blylkler daha iyi bildiklerini zannediyorlar”. Onlara gore biytklerin tek yaptigi sey onlarin
siyasette aktif olmalarini engellemek. Ancak, saha arastirmasi sirasindaki gézlemlerime dayanarak
sunu sdyleyebilirim ki tiim bunlara ragmen gocuklar hareket icinde gii¢ kazaniyorlar. Ornegin
mahalledeki dernekte ¢ocuk ve gengler karar alma mekanizmalarinda etkinler. Ayrica ¢ocuklarin
eylemlerde bulunug bigimi de blydlklerin siyasetini etkiliyor. Cocuklar radikallikleriyle mahallede
bagka bir siyasetin yapilmasini engelliyorlar ¢linkii onlarin katildigi hemen her eylem ¢atismayla
bitiyor. Blyiiklerle cocuklar arasindaki bu gerilim siyasette bir ayrismayi da getirebilir. Ornegin,
bir basin agiklamasi sirasinda, buylkler polisle pazarlik ederken gocuklar radikal sloganlar
atiyordu. Polis ancak slogan atilmazsa basin agiklamasina izin verebileceklerini séyledi. Biyukler
¢ocuklari susturmaya calisiyordu. Sonra g¢ocuklar bir araya gelip konustular: Susmaya, bodylece
blyiklerin eylemlerini yapmalarina izin vermeye ve gece kendi eylemlerini yapmaya karar
verdiler.

Devraldiklari hafiza, onlara uygulanan siddet, donlismis aile iliskileri ve zor yasam kosullari Kiirt
cocuklari icin farkl bir cocukluk kuruyor. Ancak ¢ocuklar da bunu kullanarak, politik 6znellikler
Ureterek kendilerini ezen mekanizmalara karsi micadele ediyorlar. Giindogan Mahallesi’nin
cocuklari Halil'in dedigi gibi yari-gocuk. Onlar da yetiskinler gibi gegmisin ylkiini tasiyorlar, iktidar
icin miicadele veriyorlar.

Repertuar: Devralinmis Dil, Ortak Deneyimler

Daha 6nce de belirttigim gibi mulakat yaptigim ¢ocuklarin hemen hepsi zorunlu gé¢ magduru
ailelerin gocuklariydi. Yaslari 11 ila 16 arasinda degisen bu gocuklarin ¢cogu gocten sonra Adana’da
dogmus. Dolayisiyla kdydeki agik devlet siddetini ve zorunlu gégl dogrudan deneyimlememis olan
bu cocuklar aile biiytkleri tarafindan anlatilan siddet hikdyeleriyle blyUimusler. Murat ailesinin
goc hikayesini soyle anlatiyor:

H: Sizinkiler ne zaman buraya, Adana’ya gelmisler?

M: Bizimkiler vallahi ben hatirlamiyorum ama onlar da Mardin’in Savur diye bir ilgesinde
orada koéylimiiz kapandigi igin geldiler buraya.

H: Kapandi derken?

M: Sey, jandarmalar kapatti, orada sey oldu, baskin yaptilar, bir tane bizim akrabamiz
oldi iste, sehit oldu orada. Simdi ondan dnce de amcami gerillalara yardim ve yatakliktan
onu yakalamislardi, elektrik verdiler ona, cigerleri artik iflas etti, orada 6ldu artik. Biz de
dayanamadik. Bir de hatta benim bir yengem var, polisin biri Gistiine ¢agirmis ona, ona
pislikler yapmis, tecaviiz falan ediyor. Cagirmislar ama bir polis yani iyi olanlar da varmis,
almis onu evini sormus, iste sonra buraya gelmisler, artik buradayiz. Kéy yine acildi, koye
gidenler oldu.

Anlatisindan da anlasildig gibi Murat ailesinin zorunlu géce maruz kalisina tanik olmamis ama bu
hikayeleri kendisi deneyimlemis gibi anlatiyor. Sadece verdigi ayrintili bilgi, acik ve akici anlatimi
degil, belki daha da 6nemlisi kullandigi gramer duyulan hikdyeyi bir tanikhiga dontstiriyor.
Tirkgedeki “mis” eki genellikle anlaticinin kisisel olarak deneyimlemedigi ama duydugu olaylari
anlatmak igin kullanilir. Fakat “di”, anlatici tarafindan deneyimlenmis olaylari ifade eder. Murat
deneyimlemedigi olaylari anlatirken “di” ekini kullanirken sadece tecaviiz gibi konusulmasi daha
zor olan bir olayl anlatirken “mis” ekini kullaniyor. “Di”’nin kullanimi duyularak igsellestirilmis
hikayeleri ifade ediyor ve bunlari tanikliga dénistiriayor. Murat'in anlatisindaki diger bir 6nemli
nokta da “biz” kelimesini kullanisi. “Biz de dayanamadik” derken kendisinin henliz dogmadigi bir
dénemi anlatiyor.

Siddet hikayeleri 6zel ve kamusal alanda dolasima girerek anonim deneyimlere dénislyor. Bu
durumu ozellikle Eren adindaki on bir yasindaki bir cocukla yaptigim mulakat sirasinda fark ettim.
Nasil bir ortamin ¢ocuklari politiklestirdigini ve mobilize ettigini anlayabilmek i¢in Kiirt hareketi
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icinde mobilize olmamis bir ¢ocukla da milakat yapmak istedim. Bu sayede bir karsilagtirma
yapabilecektim. Eren’i ve ailesini kisisel olarak taniyordum ve onun “tas atan ¢ocuklar”dan biri
olmadigini distunidyordum. Fakat midlakat sirasinda Eren eylemlere katildigini séyledi ve bu
eylemlerle ilgili ayrintil bilgiler verdi.

E: Biz boyle mahallede tarla var bizim burada biz oraya gidiyorduk ates yakiyorduk,
slogan atiyorduk, biz kagiyorduk. Mahallede eylemler yapiyoruz halkimizin 6zglrlGgi
icin. Bir glin yapmistik iste tamam mi polis gelmisti, arkamizdan gelmislerdi, biz tas attik,
kactik. Hemen aralara girdik. Bizi kimse zorlamiyor yani. Gidiyor lig-dort tane lastigi Ust
Uste koyuyoruz, yakiyoruz, polis geliyor. Tas atiyoruz polislere. Polisler bizi yakaladi mi
¢ok pis doviiyor. O anda da orada polisler vardi, biz slogan attik, yavas yavas polisler bize
dogru gelmeye basladilar. Biz elimize hemen tas aldik iste attik polislere. Polisler yavas
yavas geliyorlardi. Ara sokaklara kagtik. Eylemleri halkimin 6zglirliigu icin yapiyoruz.

Eren, milakattan sonra anlattigi hikayelerin uydurma oldugunu soyledi. Benim bir arkadasimla
yaptigim bir konusmaya kulak misafiri olan Eren, o donem DTP’ye yapilan operasyonlardan dolayi
saha arasgtirmasini tamamlayamadigimi duymus. Ve bu ylizden bana yardim etmek igin yalan
sdylemis. Ama ilging bir sekilde Eren’in anlattigi uydurma hikayeler diger ¢ocuklardan duydugum
hikayelere ¢ok benziyordu. Nasil oluyor da bu deneyimlenmemis deneyimler, uydurma devlet
siddeti ve direnis hikayeleri bu kadar ayrintili, tutarh ve akici bir sekilde anlatilabiliyor? Baska bir
soru da siddet hikayelerinin tartisildigi teorik ¢erceveden sorulabilir. Siddet ve travma literatiirt
genellikle siddet hikayelerinin dile getirilemedigini ¢linkii anlatma eyleminin kendisinin dilin,
bedenin ve kisinin butinlGginl pargaladigini vurguluyor (Scary, 1985). Ancak milakat yaptigim
kisilerin deneyimledikleri ve/veya kendilerine aktarilan hikayeleri ¢ok akici ve tutarli bir sekilde
anlatmalari bu hikayelerin birgok kez anlatildigina isaret ediyor. Tim bunlar hafiza, siddet, travma
ve anlatma eylemi arasindaki iliskiyi yeniden kavramsallastirmamiz gerektigini gosteriyor. Bellek
calismalarinda travmaya genellikle bireysel ve psikolojik bir perspektiften yaklasiliyor. Bu literatir
bireyi merkeze aldigi ve travmanin konusulamamasina odaklandigi i¢in de siyasi ve toplumsal
olani tamamen siliyor (Radstone, 2008: 36) ve siyasetin tam da travmayla bas etmekle ilgili bir sey
oldugunu unutuyor. Bu yizden, ¢ocuklarin anlattigi hikayeler travma ve hafiza ile iliskilendirilerek
degil anlatma eylemi ve cemaat arasindaki iliskiyle anlasilabilir. Hikayelerin glici tekrarin
kendisinden, tekrar tekrar anlatmaktan ve dinlemekten geliyor (Ustiindag, 2005). Ayni zamanda,
bu siddet anlatilari ve deneyimleri ¢ocuklar arasinda herhangi bir kisinin yararlanabilecegi,
ayrintilandirabilecegi ve performe edebilecegi kolektif bir repertuara dontsiyor. Bu baglamda,
siyaset, mlcadele ve kusaklar arasindaki etkilesim ve aktarim (post-bellek) ¢ocuklara bir anlatma
olanagl sunuyor. Bu ylizden de travma Ozneleri pargalamiyor, tam tersine kuruyor. Ayrica,
hikayelerin mitemadiyen dolasimiyla olusturulan bu repertuar gocuklarin Kirtlikten ve Kurt
olmaktan ne anladiklarini da belirliyor. Tim magduriyetlerini Kirtliklerine baglayan g¢ocuklar
sirekli siddet hikayeleri anlatarak KirtlGgu adaletsizligin ve siddetin ifade edilebildigi bir digim
noktasina dénustiriyorlar.

H: Kirt olmak ne demek senin igin?
Murat: Haklarini vermemek.

Milakatlar sirasinda karsilagtigim bazi durumlar da yine bireyler ve anlatilar arasindaki iligskiselligi
dislinmeme vyol agti. Milakatlarin ¢ogunu kalabalik ortamlarda yapmak zorunda kaldim. Bu
ylzden milakat sirasinda yanimizda milakat yaptigim kisinin arkadaslari da bulunuyordu. Onlar
miilakat sirasinda sik stk miidahale edip kendi hikayelerini anlatmaya basladilar. ilk zamanlarda
onlarin midahalelerini engellemeye ¢alistim ama daha sonra herkesin aslinda benzer hikayeler ya
da kolektif bir hikdye anlattigini fark ettim. Mdulakat yaptigim kisinin hikayesi bir izlege
dénisiiyordu ve onun hayat cizgisine herkes kendi hikayesini ekliyordu. Ornegin, anlatici kdyiiniin
yakilmasini anlattiginda herkes kendi koéylniin nasil yakildigini anlatti. Ya da anlatici polisin
evlerini bastigini anlattiginda herkes evlerinin nasil polis tarafindan basildigini anlatti. Ayrica,
digerlerinin tanikliklari anlaticiya baska hikayeler hatirlatti. Bu nedenle farkh kisiler tarafindan
anlatilan farkli tanikliklar aslinda tekrar tekrar anlatilarak tekil bir hikdayenin ve kolektif bir
repertuarin kurulmasina yol agiyor. Bu repertuar Oznelere kisisel olarak anlatamayacaklari
deneyimleri anlatabilmeleri igin hazir bir dil sunuyor. Diger bir deyisle, kolektif deneyimlerin ve
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anlatilarin  olusturdugu bu dil gilindelik pratiklerin ve Kirtlerin miicadele tarihinin
anlamlandiriimasi igin gocuklara bir olanak sunuyor. Ornegin, bir cocuga ailesinin neden Adana’ya
gog ettigini sordum. Cocuk hatirlamadigini sdyledi. Milakat sirasinda diger ¢ocuklar midahale
ettiler ve kendi ailelerinin go¢ hikayelerini anlattilar. Ardindan gocuklardan biri milakat yaptigim
kisiye neden gog ettiklerini sormadigimi soyledi. Ardindan miilakat yaptigim ¢ocuk “sormustunuz,
hatirlamadim. Sanki babam bdyle demisti” diyerek digerlerinkine ¢cok benzer bir hikdye anlatmaya
basladi.

Antropolog Charles Piot Afrika toplumlari Gzerine yaptigl bir arastirmada, bireylerin kendilerini
olusturan sosyal kontekstten ve cemaat igindeki iliskilerinden bagimsiz dislinlilemeyecegini
soyluyor (Piot, 1997: 17). Piot’a gbre bu toplumlardaki bireyler toplumsal iliskileri lizerinden
tanimlaniyor hatta bu iliskiler tarafindan kuruluyor. Bu nedenle “insanlarin iliskileri yoktur,
insanlar iliskidir” diyor (a.g.e.). Piot bize akiskan, yayilmis ve diger 6znelerle iliskisi igcinde gegirgen
ve ¢ogul olan bir &zne tarif ediyor. Oznenin bu sekilde bir kavramsallastirilmasi Kiirt cocuklarinin
politik 6znelliklerini anlamamiza yardimci olabilir. Clink( iliskisel 6znelerin kurulmasini saglayan
ve ¢ocuklugun nasil deneyimlendigini ve deneyimlenecegini belirleyen sey ortak bir tarihin ve
deneyimlerin sirekli olarak hatirlanmasi ve anlatiimasidir.

Suphesiz siddet hikdyelerinin siirekli olarak anlatilmasi sehir hayatindaki deneyimlerle ilgili.
Zorunlu go¢ magdurlari agik bir devlet siddetine maruz kaldilar. Ancak sehre gog ettiklerinde bu
siddet bitmedi ve farkh goriintimler aldi, hatta yoksulluk ve dislanma gibi farkli siddet formlariyla
birlesti. Koydeki siddetle ilgili anlatilan hikdyeler ¢ocuklara bugiin sehirde yasanan sikintilari
anlatmak i¢in bir zemin sunuyor. Diger bir deyisle, ge¢mis bugilinde bir iz olmak yerine bugiin
gecmiste bir iz haline geliyor. Clinkli bugiin sehirde yasanan yoksulluk ve dislanma gibi daha 6rtik
siddet bicimleri gecmisteki acik devlet siddetine oranla daha zor dile geliyor. Gegmise ait siddet
hikayeleri ¢cocuklarin buglin yasanan sikintilari anlamlandirmalarina, sehirdeki ayirimciliga bir isim
koymalarina yardim ediyor.

Diger yandan dolasan hikayeler bir kolektivite icindeki 6zneleri gliglendiren bir bilgi bicimini de
ifade ediyor. Deneyimler ve anlatma eylemiyle olusturulan bilgi Kiirtlerin ezilmisligine ve devletin
zalimligine isaret ediyor; fakat Kirtlerin yasadigi kayip ve magduriyet yas yerine 6fke ile ifade
ediliyor. Cocuklara gore, devlet ne kadar siddet uygularsa uygulasin bu ancak onlarin 6fkelerini
arttiracaktir. Cocuklarin eylemlere katilmalarini saglayan sey de yine bu bilgi.

Kuto:® iste ben iki ic sene &nce DTP’yi kétiililyordum ama dedem &ldii, babam seyi
anlatti, kéyu falan nasil yaktiklarini anlatti, amcamin meselesini anlatti. Ben de iki Ug
senedir tam oyle sey oldum.

Yukaridaki anlatidan anlasilabilecegi gibi siddete taniklik ederek ya da baskalarinin tanikliklarini
icsellestirerek olusturulan bilgi cocuklari mobilize ediyor. Bahsettigim repertuar sadece koydeki
siddet hikayelerini degil bugliniin 6nemli politik gelismelerini de kapsiyor. Cocuklar televizyon ve
internet (izerinden Kiirt meselesiyle ilgili tartismalari yakindan takip ediyorlar. Ornegin,
Hakkari’de bir eylemde bir ¢ocuk yaralanmisti. Ertesi giin de Adana’da DTP, operasyonlari
protesto etmek icin bir eylem diizenledi. Bu eylem baslamadan énce ¢ocuklardan biri bir internet
kafeden cikti ve “Hakkari’deki ¢ocuk sehit oldu” dedi. O sirada eylem baslamak lzereydi ve bu
haber aninda vyayildi herkese. Dahasi ¢ocuklarin kendileri bu haberin onlari daha c¢ok
ofkelendirmesi gerektigini séyliiyorlardi, bu sayede “daha ¢ok ¢atisacaklardi polisle”.

Milakat yaptigim ¢ocuklarin hepsi ilkdgretime gidiyordu. Cocuklar okulda 6gretmenlerin sirekli
olarak kendilerini siddet ve ikna yollariyla etkilemeye galistiklarini séylediler. Kiirt meselesine dair
onemli politik gelismeleri medya (zerinden yakindan takip eden g¢ocuklar okulda da
ogretmenleriyle strekli bu konuyu tartisiyorlar.

Murat: Demokrasi var diyor hocam ne demokrasisi diyorum, dedi nasil yok sdyle. Dedim
Ahmet Tirk mesela mecliste Kirtce konustu neden yasaklandi. Dedi ki o meclis,

® Kuto zorunlu gécle Adana’ya gelmis Batmanl bir ailenin cocugu. Kuto 16 yasinda ve bir ilkégretim okuluna gidiyor ve ayni
zamanda mahalledeki bir berberde ¢alisiyor.
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Tirkiye'nin anadili Tirkge. Dedim neden Basbakan konusuyor dedi o bir kanal agilisi igin.
Dedim peki niye ingilizce konusuyorlar, Fransizca konusuyorlar yasak degil de Kiirtce
yasak. Hoca artik sustu. Hoca neredeyse bizim tarafa gegiyordu. Bir hoca var, ona siz Kiirt
musiliniiz diyoruz evet diyor ama sanki Turk kani akiyor, Tirk gibi hissediyorum kendimi
diyor. Mesela dedik ya Kirtgce konusmaya izin vermiyorlar, Tirkge dersindeydik, ben o
konuyu a¢tim. Hocaya dedim niye Ahmet Tirk Kiirtce konustu hemen yayini kestiler,
bana dedi ki orasi meclis dedi orada Tiirkce konusulur, ben dedim Obama da ingilizce
konustu, her dili konusuyorlar. Sus dedi, ben dedim peki niye Ahmet Kaya'y! sirgin
ettiler? Ben dedim Kiirtge sarki ¢ikaracam dedigi icin slirglin ettiler adami, iste Kirtleri
eziyorsunuz hocam dedim. Her seyde sus diyor, susmayinca da geliyor vuruyor. Artik Ed1
bese.

Halil: Boyle biz sinifta Kirtge konusuyoruz arkadaslarimizla, hocalar da diyor neden
Kirtce konusuyorsunuz. Diyoruz biz Kiirt isek Kiirtge konusuruz. Siz de Turk iseniz Tlrkge
konusursunuz. Siz kendi agzinizla diyorsunuz Tiirkiye’de demokrasi var, demokrasi varsa
konusma hakkimiz yok mu.

Kuto: Biz mesela hep sinifta slogan atiyoruz boyle, disarida da atariz da kameralar var.
Yiiz kisi, hep boyle Kiirdliz ya hep yuz kisi toplaniyoruz, boyle bagiriyoruz. Kameralar var
diye disarida bagirmiyoruz ama sinifta siralara vuruyoruz, “terérist degiliz, PKK'liyiz”.

H: Sizin hi¢ diizglin bir 6gretmeniniz yok mu?

K: Yok, bizim hepsi pis.

M: Bir 6gretmen varmis ¢ok iyiymis ama ben gérmedim ama diyorlar ¢ok iyi.

K: Mesela gegen gilin bir hocanin ceketi ¢alindi bizi ¢cagirdi, okulun zaten en pisleri biziz,
iki-Ug tane daha arkadasimiz var, hep ayni sinifa dismuslz, bizi ¢agirdi, dedi eger
ceketimi getirmezseniz okuldan attiracam dedi. Bir tane DTP’li kiz var, o da herhalde
DTP’li ailece, hocanin gantasini tuttu, hoca kizi dévdu, kiz da hocayr dévdi. Baktim hoca
agliyor, biz de slogan attik, “hirsiz degiliz 6grenciyiz”. Kapidan ¢ikarken tekme attim bir
tane yere disti, gérmedi bizi, herkes dagildi. Ben onun yaninda bagiriyorum yani ben
Apocuyum diyorum, bana diyor seni okuldan attiririrm diyor, highir sey de yapamiyor.

Tim bu alintilar okulun 6gretmenler ve 0Ogrenciler igin bir micadele alanina dénustigind
gosteriyor. Bu cocuklarin okuldaki varliklari, yaptiklari tartismalar, politik motivasyonlari bir devlet
kurumu olarak okulun sadece mekansal 6rgitlenmesini degil ayni zamanda okulun ya da egitimin
kendisini dayandirdigi temelleri de vyikiyor. Milakat yaptigim g¢ocuklardan sadece biri
ilkogretimden sonra egitime devam edecegini soyledi. O da okumak istemesinin nedeni olarak
avukat olmak istedigini ¢unkl Kirtlerin strekli tutuklandiklari igin avukata ihtiyaglari oldugunu
soyledi. Diger ¢ocuklar zorunlu olan ilkogretimi bitirdikten sonra okulu birakacaklarini séylediler.
Bu nedenle, bu ¢ocuklar ya egitimi tamamen reddediyorlar ya da okulda alacaklari egitimi Kirt
hareketine destek vermek i¢in kullanacaklarini diisiindiikleri igcin devam etmek istiyorlar.

siddet ve Ozgiirliik

Siddet mahalledeki tim sosyal iliskilerin kurucu bir 6gesi. Her sey, bedenler de dahil olmak tzere
siddetle anlamlandiriliyor ve siddet bir yasam bicimi haline geliyor. Siddet dili de ¢ocuklarin sahip
oldugu tek dil. Butiin cocuklarin anlatilari siddet hikayeleriyle baslayip siddet hikayeleriyle bitiyor.
Boylece siddet anlatilarin temel izlegi haline geliyor. Paul Ricoeur’e gére olay olan sey degildir,
anlatilabilen seydir (Aktaran, Feldman, 1991: 15). Bahsettigim kontekstte de siddet neyin
anlatilabilecegini ve neyin anlatilmaya deger olmadigini belirledigi icin anlatilarin yapilarini da
kuruyor. Milakatlarda ilk sorularimdan biri kisinin nereli oldugu ve neden gog ettiklerine iliskindi.
Koy, devletin siddet uyguladigi mekan olarak anlamlandirildigi ve hatirlandig icin de kdye ve goce
dair anlatilan her sey devlet siddetiyle ilgili oluyor:
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Berivan:’ Cok bir sey hatirlamiyorum ama sadece annemle babami doévdiklerini
hatirliyorum evin iginde. Evin her yerini didik didik aradilar, bulduklari kitaplari, kasetleri,
her seyi gotlrduler. Bulduklari o kitaplarin hepsini gz 6niinde yaktilar. Sey, mesela bizim
resimlerimiz vardi, albimiimiiz, resimleri, dagdan gelen resimlerin hepsini yaktilar. Cok
kotu seyler oldu. Siviller vardi ve o zamankiler ¢ok vahsiydi. Eve girisleri hi¢ belli degildi.
Tekme tokat, kapilari kiriyorlardi. Ve annemleri dévdiikleri an bile su an aklima geliyor.
Annemin sagini yoldular, babami dévdiler. Cok zoruma gitti. Ablami disariya kadar boyle
surlklediler. Ben hatirhyorum. Bir aksam cezaevinde kaldilar. Orada ¢ok iskence gordi
ablalarim, abilerim.

Kuto: Dedemgilin kdyiinii bombalamislar, fiize atmislar. iki sene 6nce biz seye gittik, o
olay da lig-dort sene &nce oldu. iste dedem de gecen seyde &ldii, bir sene falan oldu,
seyde, askerler mayin dosemisler, sey gerillalari vurmak igin, iste oradan yolcu minibisi
gecerken de dedem de igindeydi, hatta bir tane akrabamiz vardi, o iste dort kisi 6ldi
orada. iste seye benim kiigiik amcam simdi yasasaydi otuz yil falan oldu, kuyuya atmislar
onu. Evlerini basmislar dedemgilin, askerler, sey yataklik yapmislar, dagdakilere yemek
falan vermisler, gelmisler basmislar, iste amcam da kuyuda oynarken gelip iteklemisler,
citlere takilmis, ayagi citlere takilmis kuyunun igine diismds.

Ancak sadece koy anlatilari degil, karakolda, okulda, evde ve sokakta deneyimlenen siddetten
dolayl kent mekani da bir siddet diliyle anlatiliyor. Fakat koydeki (ge¢cmisteki) siddetin anlatimiyla
sehirdeki (buglnki) siddetin anlatimi birbirinden ¢ok farkli. Cocuklar kendileri deneyimlememis
olsa da gegmiste yasanan koy yakmalarini, iskenceyi, 6lim, sahip olunan her seyin vitirilisini,
tutarh ve akici bir sekilde anlatirken bir magduriyet dili kullaniyorlar. Bu hikayelerde Kirtler
siddetin nesnesi, devlet de siddetin 6znesi olarak beliriyor. Daha 6nce de belirttigim gibi bu
hikayelerin tekrar tekrar ve hep ayni sekilde anlatiimasinin nedeni bu agik devlet siddetinin
¢ocuklarin bugiinkii siyasetinin mesru zeminini hazirliyor olmasidir. Diger yandan gocuklarin kent
yasamindaki deneyimleri kdydeki deneyimlerinden ¢ok farkli olmasa da bugliniin sikintilari ¢ok
daha zor dile geliyor. Cocuklarin elinde ge¢misteki devlet baskisini anlatmak igin hazir bir dil,
kolektif olarak hazirlanmis, devralinmis hikdyeler yani bir repertuar var. Fakat buglnin
sikintilarini anlatmak igin ellerinde bdyle bir repertuar, bir hazir dil ya da anlati yok; kendi dillerini
ve hikayelerini olusturmak zorundalar. Bu nedenle, bugline dair seyler ya pargali bir sekilde
anlatiliyor ya da anlatilamiyor. Ayrica ¢ocuklar anlatilarinda kendilerini siddetin hem nesnesi hem
de Oznesi olarak kuruyorlar. Dolayisiyla kullandiklari dil bir magduriyet dili degil tersine
adaletsizlige karsi bir direnis dili. Fakat bu adaletsizlik bugiine degil gecmise isaret ediyor. Diger
bir deyisle, cocuklar micadelelerinin; ebeveynlerinin ya da genel olarak Kiirtlerin gegmiste
yasadiklari adaletsizliklere karsi oldugunu soyliyorlar.

Kirt hareketi icinde mobilize olmus ¢ocuklar mahallede gesitli eylemler diizenliyorlar. Gegmisten
farkh olarak bugiin daha ¢ok gencler ve gocuklar siyasette aktif oldugu icin polis de daha ¢ok bu
gruplara odaklanmis durumda. Bu nedenle rutin polis siddetine maruz kalyorlar.

Berivan: Eylemlerde sirekli evlere baskin yapiyorlar... Cok kotl asagiliyorlardi.
Kullandiklari kelimeler, kufirler, agza alinmayacak kufirler ediyorlardi bize resmen.
Sanki orada kimsesiz yani sahipsiz gibi bir seydik. Hani arkamizda DTP partisinin
olmadigini diisiinsek tabii, sahipsiz gibi bir seydik... Siviller, bizi okuldan aldilar, elimizde
kelepgeler falan gittik, sorgumuzda sorulan su: seni kim kurtaracakmis, parti mi? Sorulan
soru bu sadece soylediler. Sen partiye mi gidiyorsun dediler, zaten bir sey demeye, yani
evet bile diyemiyorsun, cevap hakki vermediler bize, izin vermediler, biraz da dévdiler
tabii. Alistik artik dévmelerine vallahi ya gergekten.

Cocuklarin ¢ogu okul ve karakol gibi devlet kurumlarinda kendilerini nasil sahipsiz hissettiklerini
anlattilar. Buna karsilik DTP onlara aidiyet ve koruma hissi veren bir kurum olarak beliriyor.

° Berivan miilakat yaptigim cocuklar icinde Adana’da dogmamis tek cocuk. Berivan’in ailesi Mardinli. Berivan sekiz
yasindayken ailesi kdydeki asker baskisindan dolayi Adana’ya go¢ etmis. ilkdgretim okuluna gidiyor ve ayni zamanda bir
kuaférde galigiyor.
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Tartismalarda ya da kavgalarda Tiirk ¢ocuklari Kiirt ¢ocuklarini polise sikdyet etmekle tehdit
ederken Kiirt cocuklari Tark cocuklarini DTP’ye sikayet etmekle tehdit ediyor. Gozalti ve
tutukluluk ¢ocuklarin temel deneyimleri haline geldigi igin polisin rutin siddeti cocuklarla devlet
arasinda bir antagonizm vyaratiyor. Mahalle disindaki “Gtekilerle” karsilasmalari siddetle
bicimlendigi icin bana bir arastirmaci olarak anlatmaya deger gordiikleri hikayeler de genellikle
siddet hikayeleri oluyordu.

Erhan: Ornegin bir giin ben eyleme katilmamistim ama yakalandim, éyle soru sormadan
hemen Ustiime saldirdilar.

H: Kag yasindaydin o zaman?

E: Sekiz yasindaydim. Sekiz yasindayken bile hi¢ soru sormadan aldilar, iki glin nezarette
kaldim. Ondan sonra sekiz yasinda olmama ragmen nezarete attilar. Zoruma gitti, ondan
sonra dort ay da 12 yasindayken kaldim. Dért ay hapiste kaldim.

H: O iki glin nezarette kaldigin zaman, o glnleri hatirliyor musun?

E: iki glin nezarette kalmam ne bileyim zamanin gegmemesi, bilip bilmeden, insanin
zoruna gitmesi, o derece. Cok zoruma gitti yani iki giin, iki glin yani yarim saat olsa bile
hakliysan tutuklamalari, o zoruma gitti iste.

H: Peki ondan sonra katildin mi eylemlere, o iki glinden sonra?

E: Birakmadim katildim yine, yani benim zoruma gittigi icin hepsine de katildim.

H: Peki on iki yasinda girmistin, o zaman nasil bir sey oldu?

E: O zaman durusma falan yaptik, mahkemeye ¢iktik, avukatimiz vardi, bir avukat, avukat
konustu, yani delil olmadan beni hapse attilar. iste mahkemeye siirdiiler, mahkemeye
bilerek uzattilar, bir glin uzattilar, maksat ki Kiirdim ya, ya sordular zaten Kiirt mdsun,
Kirdim dedim yani kendimi sey yapmam.

H: Peki dort ay kalmistin degil mi orada, o nasil gecti?

E: Zaman gegmiyor yani, hakkimizi tam savunamiyorduk, daha ¢ok hirslaniyorduk, daha
¢ok hirslaniyorduk, onlara karsi beni burada tutmalari, benim o yasimda hapse bile
atilmamam lazim, dyle bir yasa yok, yani dislinebiliyor musun zaten delil yok bir de on
sekiz yasina kadar oy kullanamiyorsun, kullanamiyorsa demek ki akh almiyor, aklim
almiyorsa beni de hapse atmaniza hakkiniz yok. Oy kullanmiyorsam beni hapse
atmalarina haklari yok, hapse atiyorlarsa o zaman ben de oy kullanayim. Yani o zaman
ben de oy kullanayim. O zaman ben de oy kullanayim ki ben aklim aliyor hapsi ama ben
aklim almiyor oy kullanmayi. [Hapisten] ilk ¢iktigimda zamanin hemen geg¢mesi, yok ne
bileyim istedigin yeri gezebilmesi, iceride kalmasi ayri ama disarida rahat rahat gezmesi
ayri.

Mahalledeki politik siddet bununla sinirh degil: Polis diizenli olarak evlere operasyonlar
dizenliyor. Aslinda mahallede konustugum cocuklarin hemen hepsi politik meseleler kadar
hirsizlik ve kavga nedeniyle en az bir kere gdzaltina alinmis ya da tutuklanmis.

Okul da ¢ocuklarin siddete maruz kaldigr mekanlardan biri. Cocuklarin hepsi politik diisiinceleri ve
pratikleri nedeniyle 6gretmenler tarafindan dovildiklerini anlattilar. Dahasi, defterlerine
yazdiklari sloganlar, 6gretmenleriyle yaptiklari siyasi tartismalar ve Turk ve Kirt 6grenciler
arasindaki tartisma ve kavgalar nedeniyle Kiirt gocuklari gézaltina aliniyor hatta tutuklaniyor. Sivil
ve resmi polisler gliniin her saati mahallenin ana sokaklarinda dolasip keyfi olarak gocuklar
durdurup kimlik soruyorlar.

Erhan: Polisler ne bileyim durduk yerde kimlik sorma, mesela sana siyasetten yattin mi
diye soruyor, bilmem neden yattin mi, ¢ocuklari kandiriyorlar, sizi kandiriyorlar degil mi
diyorlar. Size para veriyorlar yapmaniz i¢in degil mi diyorlar halbuki hepsi yalan ki yani
bahane uyduruyorlar, para veriyorlar bilmem ne veriyorlar. Diyor ki mesela mahkemeye
¢ikiyor ¢ocuk ben para igin yaptim diyor halbuki yalan polis baskisi. Hepsi de baski bir
uydurma mesela diyor ki senin diyor arkadasini da yakaladim, ¢ok iyi biliyorum bunu,
hemen zarf atiyorlar, senin arkadasini yakaladim, senin ismini verdi diyor, ben diyorum
arkadagimi getirin dyle konusalim diyorum, gelsin diyorum eger yakaladiysaniz.
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Mahalledeki siddet sadece okulda, karakolda ve sokakta degil ya da siddetin uygulayicilari da
sadece polis ve devletin diger temsilcileri degil. Siddet mahallede hayatin her alanina yayilmis
durumda. Siddet ayni zamanda ailevi iliskilerin de kurucu bir 6gesi.

Zorunlu goge maruz kalmis ailelerin g¢ocuklari yerinden edilmisligin kentteki diger siddet
bicimleriyle katlandigi bir ortama dogarken ebeveynler de kendilerini kent yasamina adapte
etmekte zorlandiklari igin kentte ikinci bir yenilgi yasiyorlar. Saha arastirmasi sirasinda, zorunlu
gocle gelmis c¢ogu ailede babalarin galismadigini, ¢ocuklarin ailelerin gegimini sagladigini
gozlemledim. Babalarin ¢alismamalarinin nedeni kdydeyken belli bir statileri varken kentte
niteliksiz iscilere dontismeleri. Onlarin is olanaklari da ¢ok sinirli: ya insaat isinde yasiyorlar, ya
pazarlarda sebze ve meyve satiyorlar ya da seyyar saticilik yapiyorlar. Cogu baba da bu tarz islerin
onurlarini incittigini dtslindtgi igin ¢alismak istemiyor. Ancak g¢ocuklar berber, mobilyaci ve
terzilerde girakhk yapabildikleri icin daha ¢ok is olanagina sahipler. Ayrica ¢ocuklar okula gittikleri
icin Turkceyi ailelerinden daha iyi biliyorlar ve fatura 6deme, belediye veya valiligin dagittig
yardimlari almak igin gerekli evraklari hazirlama gibi aileleri igin 6nemli biirokratik isleri
Ustleniyorlar. Bazi ebeveynler hig Turkce bilmedigi icin onlari hastaneye cocuklari gétiiriyor. Tim
bunlar da g¢ocuklari aile iliskileri iginde glicli bir konuma getiriyor. Dahasi ¢ocuklar kendilerini
ailelerinden daha politik gérdikleri igin ve gercekten de siyasette daha aktif olduklari icin de aile
icinde bizim alistk olmadigimiz bir iliski bigimi doguyor. Cocuklar ailelerinin devletin siddeti
nedeniyle sindirildiklerini ve sessizlestirildiklerini diisiiniyorlar. Ancak ¢ocuklar medya, 6zellikle
de internet yoluyla devletin Kirtleri ezdigi bilgisini paylasiyorlar. Onlara gore, ebeveynlerinden
farkh olarak bu ezilme bilgisi devlete karsi 6fkeye yol agiyor. Bununla birlikte, aile igindeki
statlilerini ve iktidarlarini kaybeden babalar kendi otoritelerini tekrar kurmak igin ¢ocuklarina
daha fazla siddet uyguluyorlar. Konustugum cocuklardan ¢ogu babalarindan ¢ok fazla dayak
yediklerini anlattilar.

Murat: Benim babam bir vurdu mu, koltukta zipliyordu vuruyordu, zipliyordu vuruyordu.
Kilolu bir de kalipli. Midemin bosluguna vuruyordu, agriyor mu diyordu, ben agriyor
deyince daha ¢ok vuruyordu. Diyordu neren agriyor neren, diyorum buram sonra lap lap
vuruyor (gllayor).

Ancak, ¢cocuklarin kendisi de siddetin uygulayicilarina dénisiyorlar. Onlar da kendilerine yoneltilen
siddete karsilik olarak 6gretmenlerine, polislere, hatta ailelerine karsi siddet uyguluyorlar.
Boylelikle, siddet gocuklarin deneyimlerinin temel belirleyeni ve bu ylizden de anlatilarinin temel
yapisi oluyor. Aslinda, ilging bir sekilde, ¢ocuklar neden siddetin 6znesi olduklarina dair rasyonel
aciklamalar yapiyorlar: Siddet daha ¢ok siddetten kagmanin tek yolu onlar igin.

Erhan: Polis ne yapacak, tepkini koymazsan, onlari géziinde buyutlrsen, onlar senin
Ustiine ¢okmeye baslar. Tepkini koydun mu onlar sana bir sey yapamaz. Tepkisini
gostermedin mi polis doviyor, gelip kapina doviyor, tepkini gosterdin mi biliyor ki
korkmuyorsun, bir sey yapamaz. Korkmuyorsan bir sey yapamaz. O kifiir etti mi sen de
ardindan kiflr edecen yani. Ama sen korktugun zaman senin daha ¢ok Ustiine geliyorlar.
Daha ¢ok sey yapiyorlar. Sasiriyorlar polisler de, sasiriyorlar, bu yasta nasil bize bagirip
¢agiriyorlar. Ne bileyim yani nasil bizim Ustimize Ustimize gelebiliyorlar yani
sasiriyorlar polisler. Sasirmalar da oluyor korkular da oluyor. Yani bu yasta bize bunu
yapiyorsa gelecekte ne yapacak acaba. Zaten en ¢ok gocuklardan korkuyorlar. Polisin,
benim ilk girdigimde, okulun 6niinde zaten bizim akrabanin birine polis vurdu, polislerle
bile kavga ettik, onlardan korkumuz yok yani. Yani birimize vuruyor, copu alip birimize
vuruyor, copunu alip onu doéviyoruz. Bircok kez oldu yani, polisin kafasini bile yardik,
ondan mahkemelik olduk yani.

Murat: Hoca Erhan’dan korkuyor (o sirada Erhan igeri giriyor). Yok Erhan, benim seninle
alip vermedigim bir sey yok dedi hoca.

E: Ben o hocayi var ya, bana oyle diyen hocayi dovdiim. Sinifin igindeyiz, simdi yanimdaki
¢ocugun yaninda geziyor, geziyor, onu dovecek ya bahane ariyor. Gelip gitti, gelip gitti,
bu bir hareket yapti, hemen {izerine yirid{, onu dévecekti, tam vuracak ben bir saplak
vurdum, baktim sinif giiliiyor. O seneden beri bana bir sey yapamiyor.



REL TAREAD

Siddet ve Ozgiirliik: Kiirt Cocuklarinin Siyaseti
Haydar Darici

Kuto: Gegen glin sey cetvel var boyle aliminyum, simdi konusuyorduk arkadaslarla, ben
bir sey sdyledim baktim butiin sinif gliliyor. Hareket yaptim arkasindan ooo dedi geldi
bana kadin ha vurdu vurdu vurdu acimiyordu en sonunda baktim kemige geldi, ben
sinirlendim kalktim sagini tuttum, saplagi vurdum, gel sen bana bir daha dokun iki katini
yaparim dedim.

Ogretmenleri dévmek dgretmenlerden daha az dayak yemenin tek yolu. Polise saldirmak (ve
onlardan korkmamak) polis siddetinden kagmanin tek yolu. Cocuklar bu stratejileri kendi gilindelik
deneyimlerinden ¢ikariyorlar. Ornegin, polis tarafindan déviiliirken yere diiserlerse daha ¢ok dayak
yiyeceklerini deneyimlerinden 6grenmisler. Cetelere girmeleri ya da girmek istemeleri de bu
durumla cok ilgili ¢linkli getenin giicii arkalarinda olursa kimsenin onlara dokunmaya cesaret
edemeyecegini distintyorlar. Bu baglamda, ¢ogu esrar kullanan bu ¢ocuklar gerektiginde gonulli
olarak psikopat kimligine de giriyorlar. Bu psikopat kimligi aile ve arkadas ortami iginde onlara bir
dokunulmazlik sagliyor. Diger taraftan cocuklar kendilerine de siddet uyguluyorlar. Bunun bir
gostergesi mahalledeki ¢ogu cocugun kolunda sayisiz jilet izinin olmasi. Ayrica kibrit ¢oplyle
kollarinin derisini kaziyarak “nefret”, “6fke”, “kin” gibi kelimeler yaziyorlar.

Sunu belirtmek gerekir ki ¢ocuklar yine siddet ve micadele Uzerinden mahalleye bir aidiyet de
hissediyorlar. Sokaklardaki eylemleriyle, ¢atismalariyla ve politik cemaatleriyle mahalleyi ve bu
anlamda kenti kendilerinin kiliyorlar. Onlara memleketlerine dénmek isteyip istemediklerini
sordum:

Erhan: Burada (Adana) kalmayi, nasil yani burada her seyimi kurmusum, yani halkimi
tanimisim, burada insanlarimi, toplu oldugum insanlari birakamam yani. Parti olaylarini,
arkadaglarimi, o ylizden birakamam.

Erhan halkini ve partiyi birakamadigi icin memleketine donmek istemedigini soylliyor ancak
bahsettigi memleketi Kirdistan’in baskenti ve Kirt siyasetinin merkezi olarak kabul edilen
Diyarbakir. Ancak boyle diisiinen sadece Erhan degil, miilakat yaptigim ya da sohbet ettigim
¢ocuklardan higbiri memleketine dénmek istemiyor. Bu durum sadece Kiirt hareketinin Kirdistan
sinirlarini astigl anlamina gelmiyor, ayni zamanda daha énceden de belirttigim gibi KiirtlGgln bir
toprak pargasi (ya da dil) Gzerinden degil micadele ile anlamlandirildigini gésteriyor. Eger bu
¢ocuklara gore Kirtlik bir direnigse, Kirdistan bir direnise degil bir yenilgiye isaret ediyor onlar
icin. Daha once de belirttigim gibi koy onlar igin sadece devletin siddet uyguladigi bir mekan
olarak anlamlandiriliyor ve anlatiliyor. Ancak Giindogan Mahallesi biiylk bir direnisin merkezi ve
PKK’nin kurtarilmis boélgesi olarak hatirlaniyor ve anlatiliyor. Cocuklar bu nedenle Giindogan’a bir
aidiyet hissediyorlar ancak konusmalarinda Kiirdistan’t kurmak igin mucadele ettiklerini
soyluyorlar. Peki, bu Kiirdistan neresi? Nerede kurulacak Kiirdistan? Bence Kirdistan artik spesifik
bir bolgeye isaret etmiyor, Kirdistan daha ziyade her zaman birazcik uzakta olan bir bos
gosterene [empty signifier] dontisiyor ¢ocuklar igin.

Su ana kadar her iliskinin siddetle anlamlandirildigi bir mahallede yasayan ¢ocuklarin nasil hem
siddetin 6znesi hem de nesnesi haline geldiklerini anlatmaya ¢alistim. Eger bu ortamda siddetsiz bir
alan ve siddetsiz bir iliski var olamiyorsa ¢ocuklarin bu siddetle kurulan siyasetini nasil anlayacagiz?
Eger cocuklar siddet ve micadele Uzerinden kent mekanini kendilerinin kiliyorlarsa, siddet
lizerinden kendilerini var edebiliyorlarsa siddet ve 6zgirlik arasindaki iliski nedir? Ve bu baglamda
siddeti ve 6zglrligl nasil kavramsallastirabiliriz? Bu sorularin cevabini Georges Bataille Gizerinden
cevaplamaya ¢alisacagim.

Bataille bir toplumu belirleyen seyin Marksistlerin iddia ettigi gibi Gretim iliskileri olmadigini,
tersine toplumun tlketim iliskileri yani Uretilen fazla enerjinin (“lanetli pay”) nasil tiketildigiyle
belirlendigini iddia ediyor (Noys, 2000: 103). Bataille’a gore egemenlik micadelesi de aslinda
yararsiz olan ve bu yiizden de tiiketilmesi gereken “lanetli pay”in nasil tiketilecegi miicadelesidir.
Peki, benim betimlemeye ¢alisti&im toplumdaki lanetli pay nedir? Kapitalizmin kurulusu ve isleyisi
demografinin kontroli ile iliskilidir. Joost Jongerden Tiirkiye modernlesmesinin cografik bir proje
oldugunu ¢iinki bu projeyle basindan itibaren azinlk nifusunun bir mekandan digerine zorla gég
ettirilerek kontrol edilmeye ve bdylece Tirk vatandaghginin Uretilmeye c¢alisildigini savunuyor
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(Jongerden, 2007: 281). Bu baglamda Tirkiye ulus devleti (ve son doneminde Osmanh
imparatorlugu) fazlalik olarak gérdiigii azinlik niifusuna miidahale edis bigimiyle kendisini
kurmustur. Kirtlerin her zaman ¢ok ¢ocuk yapmakla suglandigini goriiyoruz. Diger bir deyisle,
Kartler Gretken bir sekilde tiketilebilecekten daha fazla ¢ocuk yapmakla suglaniyor. Kiirt ¢ocuklari
ne toplumun ne de devletin lretken bir sekilde tiketemedigi bir artigi olusturuyor. Onlar fazlalik
olarak algilaniyor ¢linkii ne devleti ne de aileyi yeniden Uretecek bir potansiyellerinin olmadigi
disinaliyor. Diger yandan Judith Butler’a gore, kamusal alanda toplumsal bir olgu olarak kurulan
bedenler gesitli catiski ve miicadelelerin yasandigi toplumsal yasamin izlerini tasirlar (Butler, 2005:
26). Bu baglamda, Kiirt ¢cocuklarinin bedenleri Kirtlerin siddet dolu tarihinin, PKK’nin sehirlerdeki
micadelesinin ve Kirtlerin “gelecek” hayallerinin kazindig aktaricilar haline geliyor. Bu da ¢ocukluk
masumiyetle Ozdeslestirilirken Kirt c¢ocuklarindan neden bu kadar nefret edildigini ve
korkuldugunu gosteriyor. Kent mekaninda dolasan Kirt ¢ocuklari Turk toplumunun demografik
korkusunun bir kaynagina dontsiyor: Onlar artan Kiart nifusunu simgeleyerek Turkler igin
“demografik bir saatli bomba”yi olusturuyorlar (Collins, 61). Bu nedenle de Kirt gocuklarinin
bedenleri bir miicadele alani olusturuyor. Devlet bu korku nesneleri olarak algilanan bedenleri
kontrol etmeye ¢alisirken gocuklar pratikleriyle kendi bedenleri lizerinde hak iddia ediyor ve kendi
lizerlerinde egemenliklerini kuruyorlar.

Bataille egemenlik ve 6zglrluk arasinda bir iliski kurarak ezilen insanlarin egemenligi performe
ederek nasil Ozglrlestiklerini analiz ediyor. Bataille’a gére siddetin sinirlari ve normlari asma
potansiyeli onu her tirli 6zglrlik micadelesinin merkezine oturtuyor (Noys, 66). Egemenlik de
ancak sinirlar asildiginda ve siddetle ortaya ¢iktigi icin aslinda siddet ani ile 6zgtrlik ani ayni seydir.
Bu nedenle Bataille, ezilenlerin 6zgiirlesmesinin egemenlik ve siddetle miimkiin oldugunu yaziyor,
¢linkli siddet ezilenlerin iktidarla yuzlestikleri, hayatlarini riske attiklari ve boylece egemenin
normlarini astiklari ani ifade ediyor (a.g.e.). Bir kisi “kaybedecek bir sey kalmadi” noktasina
geldiginde, kendisini tutsak eden seyleri, buna bedeni de dahildir, feda ettiginde kendi enerjisini
tiketir ve egemenligin i¢sel deneyimine ulasir ve ozgiirlesir (French, 2007: 115). Clinki ezilenler
normlari astiklarinda, kendilerinin Uretildigi ve yeniden uretildigi Gretim iliskilerini kirdiklarinda
kendilerinin tiketildigi mekanizmayi da kirarlar. Fakat 6zgirliik ani ile yenilgi ani ayni anda gelir
¢linkli tim normlari asan siddet aslinda bir bigcimde bir kendini yok etme pratigidir. Bu nedenle,
harcama trajik ve yasanmis [lived] deneyimdir (a.g.e., 24).

Betimlemeye c¢alistigim mahallede devlet, egemenligini, tim normlar asarak, c¢ocuklarin
bedenlerini siddetle, iskenceyle ve tutuklamayla kontrol etmeye c¢alisarak gosteriyor. Diger
taraftan, cocuklar surekli olarak “kaybedecek bir sey kalmadi”yi performe ediyorlar. Egemen, artik
olarak duslniilen g¢ocuklari nasil tiiketecegine karar vermeye calisirken, cocuklar bedenlerini
siddetin 6znesi ve nesnesine donistlirerek bedenlerinin nasil harcanacagl konusunda kontroli
kendi ellerine alyorlar. Cocuklar bedenlerini, tzerine “nefret” ve “6fke” yazdiklari nesnelere
dontstiurerek, kendilerine zarar vererek, bedenlerini devlete ve diizene olan 6fkenin ve nefretin
tecessiimu haline getiriyorlar. Boylece harcama performansinda tim normlari asiyorlar.

Sonug

Kirt gocuklarinin Tarkiye'nin giindemine oturan bu mobilizasyonunun “disik yogunluklu savas”in
bitmesinden sonra baslamasi ilgingtir. AB ile Turkiye arasindaki gorlismelerin arttigi,
demokratiklesme ve azinhk haklari adina yeni reform paketlerinin hazirlandigl, umutlu bir
atmosferin olusmaya basladigi 2000’li yillarin kontekstinde, 6zellikle de son zamanlardaki “Kirt
sorununun ¢dzimine hicbir zaman bu kadar yaklasiimamisti” duygusunun hakim oldugu ve “Kirt
Acilimi”nin herkeste bir umut yarattigi bir ortamda Kirt ¢ocuklarinin radikal mobilizasyonunu nasil
anlamlandirabiliriz? Bence bu cgeliski su sorulari sormamizi gerektiriyor: Klrt sorunu nedir
gercekten? Kirt sorunu nasil ¢6zillir ya da Kirt sorununun bir ¢ézimi var midir? Makro-siyaset
diliyle ifade edilen sorunlarin disinda, glindelik hayatta yasanilan sorunlar nelerdir?

Erhan: Yani ona (devlete) tepkimiz her zaman olacak yani. Olmazsa bile, basaramazsak
bile, bir sey kazanamazsak bile her zaman tepkimiz olacak yani.
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Kart cocuklarinin devlet karsisindaki radikal duruslari, liberal bir umut yerine 6fkeden ve
umutsuzluktan beslenen miicadeleleri, sistemle rasyonel bir pazarliga girmemeleri alternatif bir
siyasetin tahayyllina olusturabilir. Ancak Kirt ¢ocuklari kendilerini korumadan, tim riskleri goze
alarak ve tim normlari asarak bir politik 6znellik kurarken ve bu baglamda Bataille’in ifadesiyle
gercek Ozgurligli deneyimlerken iktidarin esitsiz dagildigi bir ortamda tutuklanarak, iskence
gorerek ve oldiriilerek devletin agik siddetine maruz kaliyorlar.

Kirt cocuklari igin ezilmisliklerinin nedeni devlet ve onun kurumlaridir. Fakat devlete karsi
miicadele ederken onlar ailelerinin hatta Kiirt hareketinin normlarini da asiyorlar. Onlar Kirt
hareketini reddetmiyorlar, kendilerini Kiirt hareketinin igcinde tanimliyorlar ve Abdullah Ocalan’i da
bir lider, kendilerini mobilize eden bir figlir olarak gortyorlar. Fakat Kirt hareketinin siyasetini
icererek donustiriyorlar. DTP’nin reel siyaset yapabilmek —baris, affetme, uzlasma ve pazarhk
siyaseti— i¢in unutmak zorunda kaldigi seyi bu ¢ocuklar glindelik hayatlarinda stirekli hatirliyorlar.
Ailelerinden edindikleri tarih ve dil onlara her giin devlet siddetini hatirlatiyor. Devletin
temsilcileriyle (polis, 6gretmen vs.) her giin yasadiklari karsilagsmalar, siradan Tirklerin de bu
katastrofta payinin oldugu bilgisi cocuklar arasinda sirekli olarak yeniden tretiliyor. Tim bunlar,
DTP uzlagsma ve baris adina onlari unutmaya zorlasa da belki de tam da unutmaya zorladigi igin,
¢ocuklarin anlam dinyalarini bigimlendiriyor. Ancak burada 6nemli olan nokta Kiirt hareketi
icindeki bu farkh siyaset tarzinin farkli kusaklar arasinda olmasidir. Bu da Kirt hareketinin
yoringesinin farkli kusaklar arasindaki micadele ile sekillenecegini imliyor. Ancak sunu belirtmek
gerekiyor ki ¢ocuklarin siyaseti zamansal ve mekansal olarak belirsiz bir temelde var oluyor; bu
nedenle ne devlet ne de Kirt hareketi bu siyaseti anlayamiyor. Bir taraftan bu siyaset normlari,
sinirlari, toplumsal ve yasal kanunlari asiyor. Diger taraftan da bu yari-otonom orgitlenmeler
Kartlerin temsilcilerini ve Kirt érgitlerini reddetmeden alternatif pratikler ve séylemler Uretiyor.
Hareketle ayni sloganlari kullansalar da hareketin demek istediginden farkh seyler ima ediyorlar.
Ornegin bir gocuk Kiirt kimligi icin miicadele ettiklerini séyliiyor. Ona Kiirt kimligiyle ne demek
istedigini sordugumda o kimliklerinde “Kirdistan Cumhuriyeti” yazilmasi ve kendi tlkeleri olmasi
gerektigini ifade etti.

Kirt cocuklarinin politik 6znellikleri, Kirt hareketinin taleplerini ve siyaset yapma tarzini
donistirebilecek alternatif bir siyasetin ¢ikabilecegini gosteriyor. Ayrica Kiirt c¢ocuklarinin
hikayeleri bize 6zgiirligiin ve muicadelenin yeniden kavramsallastiriimasi igin olanaklar sunuyor:
Ozgiirliik ve miicadele, uzlasi ve magduriyet diliyle degil siddetle ve egemenlikle kuruluyor.
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