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Biiyiik Ukraynali

Bundan birkag yil 6nce ulusal kanallardan birinde formati disaridan ihra¢ edilen Biyiik
Ukraynalilar adl bir TV programi gosteriliyordu. Programin ardinda yatan fikir ¢ok basitti: Tium
ulus (yani bu o6rnekte TV izleyicileri tarafindan temsil edilen grup), o ulusun en 6nemli tarihi
kisilerini seciyordu. Proje Ukrayna’da basarisiz oldu; lilkede bu programin yapilmasina oncilik
edenlerin soylediklerinin aksine program herhangi bir ciddi siyasi tartisma yaratmadi. Genel
olarak, Turuncu Devrim’in ardindan son derece dramatiklesen su siyasi talk-show programlarinin
sikict bir versiyonu gibiydi. Yapraklari birazcik kimildatan tek bir bélimi oldu: O bélimde, su anki
parlamentoda bulunan kominist partinin — yani biylk sermaye partilerinden olusan koalisyona
alelacele katilan yozlasmis Sovyet “Solu”nun — lideriyle programin dnde gelen arastirmacilarindan
liberal bir tarihgi arasinda kisa bir gerilim ani oldu. Kominist parti lideri, Lenin’in Buyuk
Ukraynalilar arasina alinmasi gerektigini iddia ediyordu, zira Lenin Ukrayna bagimsizliginin
temelini olusturan kisilerden biriydi. Liberal tarihgiyse, Lenin’in bir enternasyonalist oldugunu,
dolayisiyla nihai hedefinin Ukrayna’nin bagimsizligi degil diinya devrimi oldugunu sdyleyerek bu
goriisi reddediyordu.

Kimilerini sasirtan, kimilerinin canini sikan (blylk ihtimalle bir o kadarinin da dikkatini bile
¢ekmeyen) Lenin’in bu kisa bir siireligine ortaya cikisi, iki nedenden oturi ilgingtir. Birincisi,
Lenin’in halk imgelemindeki yoklugunun fark edilmesini saglamistir. Sovyetler Birligi’'nin
¢Oklisiinli, ginimuize kadar siren bitlnsel bir “Leninsizlestirme” hareketi takip etmisti. Bu
egilime karsi nadir istisnalardan biri Slavoy Zizek’in Ekim Devrimi'nin 85. yildonimiinde
yayimladigi 13 Essays on Lenin [Lenin Uzerine 13 Deneme] kitabidir." Ancak bu metni okurken
insan Zizek'in sevilen anekdotunu hatirlayarak “Lenin Nerede?” diye sormadan edemiyor.

Televizyonda yapilan bu kisa konusmanin ilging olmasinin ikinci nedeni, Ukrayna’da 60’larda
ortaya cikan Lenin’in milliyet siyaseti tartismasini ironik bir sekilde tersine gevirmesidir. Bu
tartisma, edebiyat elestirmeni Ivan Dzyuba’nin Enternasyonalizm mi Ruslastirma mi? (1965) adh
metninde son derece mahirane bir sekilde irdelenmi§ti.2 Dzyuba Lenin’i ulusun 6zglrlesmesini
saglayan bir lider olarak sunarken, Sovyet yetkililer bu gorisi tipki o TV programindaki liberal
tarihginin yaptigi gibi reddetmislerdi. Bir de Dzyuba’y1 “milliyetgilik” ile sucladilar.

Genellikle ideoloji olarak komiinizm milliyetgiligin taban tabana zitti olarak gorilir. En yaygin
anlatilardan birine gére “kominizmin yikilisinin” en gigli etkisi milliyetgiligin yukselisi olmustur.
Sanki 90’larin baslarinda Sovyet devlet aygitindan birilerinin 6ne surdigid gibi “bilimsel
kominizm” yaftasi basitce, “bilimsel milliyetgilik” ile yer degistirmistir. Halbuki kominizm ile
milliyetgilik arasindaki bu ikili karsithgin digladigi 6nemli bir sey vardir: Emperyalizm altindaki
ulusal sorunun bir de sinif boyutunun oldugu. Lenin sadece uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini savunmakla kalmamis, bunu Marksist temellere dayandirmisti. Her ne kadar ulusal soruna
yaklasimi geliskilerden ari olmasa da Lenin, ezilen uluslarin emperyalizme karsi miicadelelerini
destekliyordu. Luxembourg ile tartismasinda ulusal bagimsizlik hareketlerini ilerici gorerek
savunmus; proletaryanin sinif micadelesiyle ulusal bagimsizlik miicadelelerini birbirine karsit
konumlandirmak yerine, bu ikisini birlestirme olasihgindan (hatta bunun gerekliliginden) so6z
etmisti.

Calinan Mektup

Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki (1916) baslikli metninde Lenin her ne
kadar ezilen uluslarin ezen devletten ayrilma hakkini savunsa da, ezilen uluslara bu hak
verildiginde onu kullanmayacaklarina, zira kendilerinden daha biyik ilerici demokratik nitelikte
bir merkezi sistemin bir pargasi olmanin getirecegi faydalari tercih edeceklerine inaniyordu.

! Slavoy Zizek. Die Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche uber Lenin. Frankfurt Am Main: Suhrkamp Verlag, 2002.
? lvan Dzyuba. Internatsionalism chy Rusyfikatsia?, Kiyev, 2005.
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Lenin’in bu “Once ver sonra al” politikasi aninda Ukraynali komiinist Leon Yurkevi¢’in elestirilerine
maruz kalmisti; Yurkevi¢’in metinleri yakinlarda giin yiiziine <;|kt|.3

Ote yandan Lenin son yillarinda milliyet siyasetini gézden gecirmisti. Bu gdzden gegcirilmis
gorislerini bugiin “Milliyetler Meselesi veya Ozerklesme Uzerine” diye bildigimiz mektubundan
okuyoruz. Lenin bu mektubu 1922 Araliginin son iki giiniinde dikte ettirmisti. Elinin altindaki tek
iletisim olanagl buydu. Lenin o notlarina blyik 6nem veriyordu, daha sonra (izerinde ¢alisip
makale haline getirmek istiyordu. Bunu yapmaya hicbir zaman firsati olmadi. S6z konusu mektup
16 Nisan 1923 tarihli Komdinist Parti’nin XIl. Kongresi’'nde sunuldu, sonra da kayboldu. Ancak
Stalin’in 6limindn ardindan 1956’da “bulunup” yaylmlanabildi.4

Bu mektup Dzyuba’nin Enternasyonalizm mi Ruslastirma mi? metnindeki argiimantasyonunun
belkemigini olusturuyor. Bu metin Lenin’in notlarindaki temel dlstncelerin, yaklasik yarim
yuzyillik tarihsel bir mesafeden genisletilmis, irdelenmis bir versiyonu.

Ulusal sorun 6lmekte olan Lenin’in kafasini neden kurcaliyordu? Birincisi, “Gircistan meselesi”
denen olaydan, yani 1922 sonbaharinda Giircistan Kominist Partisi ile Kafkasya federasyonunun
kurulmasiyla ilgili yasanan gatismadan dolayi ¢ok lGzglindii. Bu g¢atismanin {izerine gidip ¢6zmek
yerine Merkez Komite temsilcileri Ordzonikidze ile Stalin (ki Lenin parantez iginde bu ikisinden
Ruslasmis Giirciiler diye sdz eder) bastirmayi tercih ettiler. ikincisi, Lenin {zerinde fazla etkili
olamadigi gelismelerin oldugunu hissediyordu. Mektup su climleyle baslar: “Su mesum 6zerklik
meselesine aktif ve acil bir miidahalede bulunmadigim igin Rus iscileri karsisinda sugluyum gibi
gozukulyor; resmi adi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olan meseleden s6z ediyorum."5

Galiba Lenin’in bu mesele karsisindaki tavri, mektubun birinci giin sunulan kismindan ikinci giin
sunulan kismina dogru degismis. Baslangicta Lenin “6zerklik taleplerini”, kavramsal agidan yanhs
ve icinde bulunulan durum agisindan uygunsuz olarak niteleyip lanetliyor. Pratik oneriler verdigi
mektubun son bolimiine ise sosyalist cumhuriyetler birligini tasvip ettigini sdyleyerek baslyor
(tabii eger Lenin burada ayni birligi kastediyorsa.) “Diinya proleterlerinin dinya burjuvazisine
karsi verecekleri micadelede bir birlige ihtiyaglari var”, diye agikliyor Lenin. Cok daha uzun ve
karmasik olan dérdiinci ve sonuncu tavsiyeyle ise “hakiki Rus karakteri”nin saldirilarina karsi
savasma gerekliliginin altini giziyor; ta ki askeri ve diplomatik birligin yani sira cumhuriyetlerin
tam bagimsizliklarina gelene kadar. Bati emperyalizmine karsi birlesme geregi diye uyariyor Lenin,
“ezilen uluslarla” emperyalistge iliskileri mesrulastirmamali. Mektubunu, iginde bulunduklar
zamanda ulusal sorunun neden bdéyle biyiik bir 6nemi oldugunu agiklamaya yonelik bir tahminle
bitiriyor: “Dlnya tarihinde yarin, emperyalizm tarafindan ezilen uluslarin tamamen uyandiklari ve
kararli, uzun erimli, zorlu 6zgirlik micadelelerini baslattiklari giin olacak.”®

Genelde enternasyonalizmin iki karsit yorumu vardir. Bu vyorumlardan birine gore
enternasyonalizm tim milli farklarin ortadan kaldiriimasi ve “dillerin ayrismasindan” onceki
masum duruma donis anlamina gelir. Lenin buna “milli nihilizm” der. Lenin tarafindan gelistirilen
ikinci yoruma gore enternasyonalizm, tim uluslarin kendilerini tam anlamiyla gelistirebilmeleri
anlamina gelir. Lenin bunun basarilmasi igin bir telafi mekanizmasi onerir; bu, ileride “pozitif
ayrimcilik” diye bilinen nosyondur:

Ulusal sorunla ilgili dnceden yazdigim yazilarda, milliyetgilik sorununun soyut olarak
formiile edilmesinin tamamen hatali bir yaklasim oldugunu sdylemistim. Ezen uluslarin
milliyetgiligiyle ezilen uluslarinkini birbirinden ayri diisinmeliyiz; ya da buylk bir ulusun

* Lev (Yurkevic) Ribalka. Russian Social Democrats and the National Question,1917.
http://thecommune.wordpress.com/2009/08/31/two-rare-texts-on-the-national-question/

* Bu mektup baska mektuplarla beraber, Communicst’in 9. sayisinda 1956’da yayimlandi ve daha sonra V.| Lenin’in Toplu
Eserleri’nin ek ciltlerine dahil edildi. V.I. Lenin, “The Question of Nationalities or ‘Autonomisation,’”, Toplu Eserler iginde,
36. Cilt, Moskova 1971, ss. 605-11. Ben burada Ukrayna baskisindan alinti yaptim: V.I. Lenin, “The Question of
Nationalities or ‘Autonomisation,’””, Toplu Eserler icinde, 45. Cilt, Kiyev 1974, ss. 339-45. Metnin ingilizcesine
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1922/dec/testamnt/autonomy.htm adresinden ulasilabilir.

®V.1. Lenin. “The Question of Nationalities or ‘Autonomisation,” s. 339. (Yazarin kendi cevirisi.)

¢ Age. s. 345.




REL TAREAD

(Ukrayna) Milliyetgiligi Hakkinda Bilmek isteyip Lenin’e Sormaya Cekindiginiz Her Sey
Olga Bryukhovetska

milliyetgiligiyle kiiglik bir ulusunkini. Kiiglik uluslarin milliyetgiligini ele aldigimizda, tarih
hemen her 6rnekte gdstermistir ki biz, blyuk uluslarin temsilcileri sayisiz siddet eyleminin
faili olarak sugluyuz, dahasi bu siddet ve saldirganlik eylemlerini fark bile etmeden
siirdirmekteyiz... iste ezen ulus agisindan enternasyonalizmin... sadece uluslar arasinda
formel bir esitligi savunmakla yetinmemesi, gercek hayatta hali hazirda var olan esitsizligi
ezen ulusun, buyik ulusun aleyhine telafi etmesi gerekir. Bunu anlamayanlar, ulusal
soruna yonelik hakiki proleter tavri anlamamis ve kigik burjuva bakis agisinin iginde
kalmis demektir; iste bu ylzden hep dénilp dolasip burjuva bakis agisina gerilemekten
kendilerini alamazlar.”

Lenin, enternasyonalizm anlayisini dogrulamak zorunda degildi. Dzyuba ise bu goérisi
desteklemek amaciyla etik bir argiman ortaya koyar. Bu argiiman dort goériusle 6zetlenebilir:
Birincisi, evrensele sadece tekilden gegilerek ulasilabilir, bu 6rnekte de milli olandan; ikincisi, eger
komiinizm insanoglunun yarattigi seylerin en iyilerini kendine mal edecekse, ulusal dilleri ve
gelenekleri reddedemez; ve Uglinclisi, bir ulusun ilgasi, onun kiltiurel gelisime katkida bulunma
olanagini ortadan kaldirir, o ulusu kiltlrel bagimhliga mahkum eder. Ayrica bitin uluslarin ilgasi,
sadece kuguk, ezilen uluslara darbe vurur. Blylk veya ezen uluslar genelde kendilerine, uluslarin
Gzerinde olma, evrensel insanligl temsil etme pozisyonunu layik gorirler. Dzyuba, Marx’in
Engels’e yazdigi 20 Haziran 1866 tarihli mektuba atifta bulunur. O mektupta Marx, Geng
Fransa’nin temsilcilerinin, toplumsal sorunlari ulusal sorunlar gibi “eski diinyaya ait ényargilarla”
karmasiklastiranlarin tanimlari geregi gerici olduklarina inandiklarini anlatir. Marx, ulusu ilga eden
Lafargue ve digerlerinin bunu Fransizca olarak beyan ettiklerini ve uluslarin ilgasi derken tim
uluslarin tek bir Fransiz “modeli” kapsaminda asimile olmasini kastettikleri yorumunda bulunur.?
Bu Dzyuba’nin, “kigik, ezilen uluslarin, blylk, ezen uluslara dayanarak asimile edilmesi” diye
adlandirdigi seydir.

Bir edebiyat elestirmeni olan Dzyuba, sadece kiltiirel alanla ilgilenmekle kalmasa da ilgisinin
biyldk kismini o alana yoneltir, bu alana dair politik bir okuma yapar. Dzyuba’nin Sovyetler
Birligi'nin glincel milliyet siyasetinde tespit ettigi proleter enternasyonalizminden sapmanin temel
drneklerinden biri, tarihin Rus Imparatorlugu’nun rehabilitasyonu olarak revize edilmesidir;
Engels’in tabiriyle “el konulmus ugsuz bucaksiz topraklarin sahibidir” Rus imparatorlugu. Dzyuba,
Marksist-Leninist klasiklerle (Gertsen, Cernisevskiy gibi) Rus liberal demokratlarin Rus
emperyalizmine olumsuz vyaklasimlarinin karsisina, zamanin “Rus insaninin kahramansi
edimlerine” yonelik tapinmayi koyar. Dzyuba burada Stalin’in, Marksist tarih anlayisiyla yaptigi
ideolojik cambazliga dikkat ceker. Carin yerine, eyleyen olarak Rus halkini koymak, her tirli
emperyalist “el koymalara” ilerici bir nitelik atfetmeye, bu el konulan halklari Rus halkiyla kendi
rizalariyla birlesmis gibi sunmaya yardim eder. Ukrayna halkinin, agabeyleri Ruslarla
(Perejaslavska Rada 1654) “birlesmesi” vesilesiyle yapilan sasali 300. yil kutlamalari Dzyuba
eserini yazdigi sirada hala hatlralardaydl.9

Tarihsiz halklar?

Lenin’in milliyet politikasinin Stalin hakimiyeti altinda radikal bir bicimde ters g¢evrilmesinin
belirtilerinden biri, Hegel'in “tarihsiz halklar” nosyonunun giincellestirilmesiydi. Bu nosyon
Marksizm agisindan yeni degildi. 1848-49 yillarinda Engels bu sifati, Habsburg imparatorlugu’nda
karsidevrime coskuyla katilan Slavlar igin kullanmisti. Ofkeli Engels Slavlarin tarihten silinip
atilmalari gerektigini 6ne sirmistii. Bati Ukraynali kominist liderlerden, daha yeni ABD’ye géc¢
etmis olan Roman Rozdolskiy 1949 senesinde Engels’in bu konudaki durusunu elestiren kapsamli
bir yazi kaleme aldi. Yazida Engels’in, Avusturyali Slavlarda ulus ve sinif eklemlenmesini

7 Age.s. 341-2.

® lvan Dzyuba’dan aktarilmistir. Internatsionalism chy Rusyfikatsia?. Kiyev, 2005, s. 75.

° Bu “birlesmenin” yapisi icin bkz. Seri Yekelcik. Stalin’s Empire of Memory: Russian-Ukrainian Relations in the Soviet
Historical Imagination. Toronto: Toronto UP, 2004.
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iskaladigini gosterdi; Avusturyali Slavlar koyliydid ve higbir zaman onlara devrimci burjuvazi
tarafindan bir 6zglirlesme imkani sunulmamlstl.m

David Brandenberger’in de gozlemledigi gibi 30’larin ortalarinda Stalinist rejim; devlet kurma
kabiliyetinin sadece Rus halkinda oldugunu kabul etmisti, Sovyetler Birligi’'nin diger Rus olmayan
halklarininsa tarihsiz  olduklarini, onlarin tarih yerine sadece ge¢mislerinin oldugu
dijsunijlilyordu.11 Bu, o tarihsiz halklarin hemen fiziksel olarak ilgasi anlamina gelmiyordu, tam
tersine tarihten “ilerici” bir sekilde silinip gitmeden 6nce sonuna kadar yesereceklerdi; boylece
hicbir iz birakmadan yok olup gittiklerinde tziilmeyeceklerdi.

Milli esitsizliklerin aktif bir sekilde telafi edilmesine yonelen ve yerellestirme (veya korenizatsia,
Ukraynalilastirma) diye bilinen Lenin’in milliyet siyasetinin aksine Stalin “bigimsel olarak milli,
icerik olarak sosyalist” formuluni gelistirdi; bunun milkkemmelen viicut buldugu bir 6rnek “kolhoz
mizikalleri”dir. Ivan Piriev'in Traktorysty (1939) adli eserinde mutlu Ukraynal kolektif ciftciler
sosyalizmi insa ederken sik sik nese dolu ¢alismalarini keserek Ukrayna halk sarkilari séyleyip dans
ederler. Bu “sahneye konulan” etnografik farklarin islevi, Glkede yasayan halklar arasinda Stalin’in
tabiriyle “esit ama herkesten daha esit” Rus halkiyla taglanan bir hiyerarsi kurmaktir. Bu
hiyerarsinin “liberal” karakteri, milli olarak “terfi etme” olasiligindan olusuyordu. Sovyet
pasaportlarinda etnisitenin bildirilmesi zorunluydu, ama kisi 6zglirce etnisitesini segebilirdi. Ne
kadar ilgingtir ki, tarihsiz halklardan pek ¢ok kisi, canla bagla Rus kimligini, dilini ve aidiyetini kabul
ederek “ilerici” ulusa dahil oldu. Bu yeni kimlik yeni baska bir etnografik ulus degildi, Rus halkinin
6zcli ve romantik bir imgesi de degildi. Burada s6z konusu olan, herhangi bir ulusal patolojiden ari
Sovyet ulusudur. Ancak David Brandenberger’in de isaret ettigi gibi 40’larin sonundan 50’lerin
basindan itibaren “Rus” ve “Sovyet” terimlerinin rutin bir sekilde birbirine timlesmesi, “pek ¢ok
ornekte Sovyet yanlisi yurtseverlik duygularinin neredeyse Rusmerkezci terimlerle ifade bulmasi
anlamina geliyordu.”12

Yumusama [Thaw] sirasindaki gicli bir Stalinsizlesme akimi, bu evrensellestirme projesine karsit
olarak, otantik ulusal kimlik arayisi baglaminda gelistirilmisti. Bu hareket 6zellikle muhafazakar,
gelenekselci ve etnografik bir hareketti, ayni zamanda gencti, canliydi, tutkuluydu. ilgingtir sadece
Rus olmayan cumhuriyetleri degil Rusya’nin kendisini de blinyesine almisti.

Ukrayna’da otantik ulusal kiltiir dirtiisi sanatta, 6zellikle de sinemada, “Kiyev Poetik Sinema
Okulu” diye bilinen akimda ifadesini buldu. Bu okulun herkesce kabul goren kilometre taslarindan
biri Sergey Parayanov’'un Unutulan Atalarin Gélgesinde (1964) adh filmidir. Gircistan dogumlu
Ermeni asilli Parayanov, Moskova’da sinema okuduktan sonra Ukrayna’da yasamayi, Gretmeyi
secti. Parayanov, Kiev Film Stldyolari’'nda ¢ektigi birkag vasat filmden sonra birdenbire donemin
en buyuk estetik atiimlarindan birine imza atti ve 6gretmeni olarak goérdigi Dovzenko'nun
Diinya’sinin ardindan Ukrayna’nin diinyaca tnla ikinci filmini gekti.

Unutulan Atalarin Gélgesinde Karpat Daglar’nin Ukrayna’da kalan bélgesinde cekildi, bolge
1939’da Stalin tarafindan ele gegirilmisti. Film, kiguk bir etnik grup olan “Hutsul”larin gindelik
kalturlerini resmeder; resmi kaynakli bir elestirmen Hutsullarin “kiltiirel 6zginliklerini,
Avusturyali kolonicilerin ylzyili agkin baskilarina ragmen koruduklarina” dikkat <;ekmi§ti.13 Sanatgl
Georgiy Yakutovi¢ ve Hutsullarin kiiltiriini ¢ok iyi bilen ve seven aktér ivan Mikolaygik ile
beraber, Yuri ilyenko’nun “zincirlerinden bosanmis” kamerasini da arkasina alarak Parayanov bu
tarihsiz halkla ilgili filmi 6ylesine hayat dolu bir sekilde resmetti ki tarihsel Sovyet gergekligi onun
yaninda solgun kaldi. Film etnografik bir “hayvanat bahgesi”, emperyalistge hiyerarsiyi sirdirmek
amaciyla yapilmis “ulusal farklarin” mumyalastigi bir yarati degildi; dért basi mamur bir “vahsi”
kiltlrd anlatiyordu. Gegmisin buzlari tehlikeli bir bigcimde ¢6ziilmUstd.

' Roman Rosdolsiy, Engels and the ‘Nonhistoric’ Peoples: the National Question in the Revolution of 1848. Critique,
Glasgow, 1987. Bu kitap hakkinda bir inceleme yazisi igin bkz. Revolutionary History, Cilt.3 No.2, Sonbahar 1990.
http://www.marxists.org/history/etol/revhist/backiss/vol3/no2/rosdolsk.html

! David L Brandenberger, National Bolshevism: Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern National Identity,
1931 — 1956. Cambridge, Mass.: Harvard UP, 2002, s. 93.

2 pge.s. 238.

2 Mikhail Bleiman. “Archaists or Innovators?”. Iscusstvo Kino sayl 7 iginde, 1970, s. 56.
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Bu parlak, hayat dolu, renkli filmin etkisini oldugundan fazla gostermek giictlir; Godard’in bir
zamanlar kullandigi tabirle Hollywood tarzi Mosfilmleri, yani Sovyet anlati sinemasi kanonunu
yerle bir eden estetik bir bombaydi sanki. Film en basta hem Sovyetler Birligi'nde (Moskova da
bagrina basmisti filmi) hem de disarida biiylik basari elde etti (Arjantin Mar-del-Plata film
festivalinde odul aldi; Fransa’da Atesin Atlari adiyla uzun sire sinemada gosterildi, basarih
goriuldi.) Ancak kisa siire sonra film ve yonetmeni, yetkililer nezdinde stiphe ¢gekmeye basladi.

60’larda Kiev'de gayri resmi kiltirin merkezi olan Parayanov hakkinda kaleme alinan bir¢ok ani
yazisindan anlasildigina gére sanatgl Sovyet iktidarina karsi derin bir horgéri icinde olmakla
kalmiyor, bunu gostermek igin eline gegen tim firsatlari da kullaniyordu. Altinda ¢alisan ekibin
“siyasal agidan gozetmeni” islevi de goren Unutulan Atalarin Gélgesinde’nin prodiiktord, yerel bir
bar olan “kor¢gma”daki sahnenin hazirliklari sirasinda Parayanov’un I. Franz Josef'in duvarda
imparatorluk giicline sadakatin bir gostergesi olarak asili duran resminden memnun kalmadigini
hatirhyor. Kruscev'in Amerikan misirini sagma bir sekilde ¢ok sevmesine atfen, “Resmin etrafina
misir asalim, o da bizimki gibi misir seven biriydi,” demisti diyor.14

Film bittiginde Kruscev de iktidardan dismisti. 1965 yazinda Ukrayna’da siyasal tutuklamalarin
ilk dalgasi geldi. Aralarinda ivan Dzyuba’nin da bulundugu geng bir grup Ukraynal entelektiiel, bu
tutuklamalara karsi bir gosteri dizenledi. Gosteriyi Unutulan Atalarin Gélgesinde’nin Ukrayna
promiyeri sirasinda yapmaya karar verdiler. 4 Eylil 1965’teki promiyere ev sahipligi yapan
sinemanin yoneticisinin ylksek otoritelere yazdigi “agiklama notu”na gére olay séyle cereyan
etmisti: Promiyerde film ekibinin sahnede takdim edilmesi planlanmisti, bunun ardindan geng bir
adam sahneye c¢ikip gruptan bir kadina bir demet cicek vermis, eline mikrofonu almis ve
“milliyetgi, Sovyet karsiti” seyler sdylemeye baslamisti: “Yoldaslar! 1937’ye geri dondik. Tim
Ukrayna’da entelektieller tutuklaniyor, yazarlar, sairler, sanatgilar tutuklaniyor. Kiev'de, Lviv'de
insanlar gruplar halinde tutuklandi. Ukraynali anneler ogullari igin endise ediyorlar. Yetkililer
utansin! Bizi destekleyenler ayaga kalksin, konussun."15 Sadece birkag kisi ayaga kalkmis, baska
bir grup “holiganlar”’a bagirmaya baslamis, birka¢ kisi salonu terk etmis, cogunluk ise sessiz
kalmisti. Parayanov bu cikisin yapilacagini dnceden bilmiyordu, daha sonra Dzyuba filmimin
promiyerini “mahvetti” diye saka edecekti.

Bu basarisiz protesto girisiminden sonra gittikce artan siyasi baskilara maruz kalan Dzyuba,
Enternasyonalizm mi Ruslasma mi? metnini kaleme aldi. Bu kitap boyutundaki komiinist milliyet
politikalari yorumunu dort ayda tamamladi. Dzyuba, 8 Aralik 1965’te Ukrayna Kom{nist Partisi
Genel Sekreteri’ne kitabinin bir kopyasiyla beraber bir agik mektup gonderdi. Metin, Ukrayna’da
“samvydav” adi verilen gayri resmi yayinlar arasinda “hit” oldu ve Demir Perde ulkelerinin sinirlari
dtesine elden ele dolasarak ulasti. ingilizce, italyanca ve Fransizcaya gevrildi.

Her ne kadar Dzyuba ve Parayanov arasinda derin bir arkadaslik ve karsilikh saygiya dayali bir iliski
olsa da Parayanov, Dzyuba’nin karisina goére, sanat¢inin tabiriyle “Ukraynali milliyetcilerin”
faaliyetlerini onaylamiyordu. Sakayla karisik séyle diyordu: “Zaten bir Lenin’imiz var, o bize yeter
de artar.”*® Parayanov siyasetle ilgilenmiyordu, sanatla saplantili bir iligkisi vardi, ki sanat da siyasi
bir mesele haline gelebilirdi. Ornegin Parayanov filmin Ruscaya gevrilmesine, Hutsullarin otantik
diyalektinin sesinin kaybolmasini istemedigi icin karsi ¢ikmisti. Miizige, 6zellikle de operaya asikti.
Sovyet cumhuriyetlerinde faaliyet gosteren butiin film stidyolarinda gekilen filmlerin Ruscgaya
cevrilmesi zorunluydu (tabii film zaten Rusca ¢ekilmemisse). Parayanov’un itaatsizligi siyasi bir
protesto gibi algilanmis olabilir, halbuki o salt estetik gerekgelerle filmin Rusgaya cevrilmesine
itiraz ediyordu.

Parayanov 1973’te Kiev’'de tutuklandi, o zaman bir sug sayillan homoseksuellikle suglandi ve bes
yil galisma kampina gonderildi. Bugiin yaygin olarak kabul edilen goris, bu baskinin asil nedeninin
politik oldugudur; bu tutuklamada Parayanov’u “kirli” cinsel bir sugla suglayarak asagilamak ve
onu cevresinden uzaklastirmak istemislerdi. Halbuki Parayanov arkadaslari arasinda

1 Volodymir Lugovsky, Unknown Maestro. Kiev, 1998, ss. 97-99.
> poetic Cinema: Forbidden School, der. Larysa Bryukhovetska, Kiev, 2001, s. 269.
'® Martha Dzuyba, “Sergiy Parajanov” Kino-Teatr icinde, 4 (78), 2008, s. 18.
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homoseksielligini agikga sdylemekten hoslanirdi, pek ¢ogu da onun sadece homoseksiel
numarasl yaptigindan emindi, ¢inki sik stk numara yapardi. Her ne kadar Sovyetler Birligi’'nin
¢Okistinden sonra Ukrayna, homoseksuellik sugunu yasalarindan ilk kaldiran (lke olsa da, resmi
olarak taninan ve “milliyetci” séylemin kult figliri haline gelen Parayanov’un itibari iade edilmis
degil. Dul esi bu yonde bir siire¢ baslattigi anda da oglu da uyusturucu ticareti suglamasiyla
tutuklanip Gg yil hikim giydi. Tim bunlar, gliya yeni “milliyetgiler” tarafindan yonetilen
“demokratik ve bagimsiz” Ukrayna’nin baskici devlet aygitinin gergek yiziinli gosteren olaylardi.

Dzyuba da Parayanov da siyasal baskilara maruz kaldilar. Baskilar baglarda kiltiirel alanda
calismalarini gizliden gizliye engelleyerek oldu. Dzyuba Edebiyat Enstitiisi’nde doktora adayiyken
adayligi dastrilda; Parayanov ise Kiev Freskolari adini vermeyi disindigi bir sonraki filminin
senaryosuna onay alamadi. Dzyuba, Parayanov’'un yetkililere bir mektup yazmasina yardim etti;
mektupta temel olarak bir sanatgl icin yaratabilmenin ne kadar dnemli oldugunu agiklamaya
(;allsmlslardl.17 1970 yilinda ilkenin 6nde gelen sinema dergisi Iskusstvo Kino’da Moskova
merkezli sinema okulundan Mihail Mleiman adli alaninda otorite sayilan bir profesoriin yazdigi
kapsamli bir teorik makale yayimlandi. “Okul”u ideolojik bir hata olarak niteliyordu.18 Dzyuba bu
yazlya cevabi yazisinda bir sanat okulunu Sovyet karsiti bir komplo gibi suglamanin ne kadar yanlis
oldugunu savundu.” Dzyuba’nin bu yaziyi yayimlamak icin 1989’u beklemesi gerekecekti; ¢linkl o
da Sovyet karsiti propagandayla suglanarak tutuklandi. Parayanov’un aksine Dzyuba saliverildi;
ancak serbest birakildiktan sonra bulabildigi tek is bir fabrika gazetesinde dizelticilikti.

Tarihin kendisi tarihsiz halklar gibi bir terimi reddettikten sonra bugilin bu terimin gegerliliginin
kalmamis olmasi gerek. Halbuki durum bu degil. Rus Marksist Boris Kagarlitskiy Marksizmi
anlattigr ve “6grenme amacgh okunmasi tavsiye edilmez” gibi ironik bir alt bashk attig ders
kitabinin son boéliminG ulusal soruna adamistir. Kitap Moskova’da 2006 yilinda yayimlandi.
Kagarlitskiy burada tarihsiz halklar terimini tekrar kullanir, icinde bulundugumuz durumu ok iyi
acikladigina inanmaktadir. “21. yizyilda resmi dil micadelesi sagmadir” der. Bundan bes sayfa
sonra tonu daha da vahim bir hal alir: “Oniimiizdeki yeni ¢agda, diger 6nemli sorunlar siimenalti
edilirken ‘degerli’ bir ulus olmaya bunca can atmak gericiliktir.”zo Bu “sagma” ve “gerici” tarihsiz
halklara laf arasinda verdigi érnekler de irlanda ve Ukrayna’dir.

Kagarlitskiy, bugiin “yeni devletlerin ortaya gikisi, yeni sinirlarin yaratilmasina, eskiden birlik olan
iscilerin de bolinmesine yol agiyor; ¢agdas terimlerle ifade etmek gerekirse 6nceden kurulmus
olan ekonomik iliskilerin bozulmasina neden oluyor” diye agikliyor séylemek istediéini.21 Ancak
Kagarlitskiy; Marx'in ingiliz iscilere, ezen bir milletin asla &zgiir olamayacagini, dolayisiyla irlanda
halkinin 6zgiirlesmesinin ingiliz is¢i sinifinin dnceligi oldugunu sdyledigi zamana kiyasla bugiin tam
olarak neyin degistigini agiklamiyor. Glnlimuzdeki milli ¢abalarin glincel durumla alakasizhigini
ispatlamak icin Kagarlistkiy, “proletarya eylem birligini cani génilden istiyor, sinirlari asmak,
ulusal ve kabilesel engelleri asmak istiyor” diyor.22 Komdiinist Manifesto kadar eski olmasinin yani
sira bu iddia, bugiin “eylem birligini” saglayanin proletarya olmadigini tamamen goz ardi ediyor.
“Sinirlari, ulusal ve kabilesel engelleri asan” kiiresel emperyalist asamasinda bulunan sermayedir.
Kagarlitskiy’nin ulusal soruna getirdigi yorum, emperyalist bilingdisinin semptomu olan tipik bir
ikili disinme bigimini agiga cikariyor; bu yorum Sovyet sonrasi Yeni Sol’da oldukga yaygin.
Kagarlitskiy’nin Sovyetler Birligi'ni emperyal bir sistem olarak gorme ihtimalini dahi reddetmesi
hi¢ sasirtici degil. Bir yandan Stalinist Oryantalizm fenomeni, Sovyetler Birligi tarihgileri arasinda
kabul g(’jrurken,23 Kagarlitskiy’nin gorlisine goére Sovyetler Birligi'ndeki tim halklar ayni
durumdaydi, Sovyet sisteminin “kusurlari”ndan esit derecede zarar gordl. Bu da “tarihsiz halklar”
kavraminin ampirik olarak ispatlandigl sonucuna goéturiyor bizi.

7 “p |etter by S. Paradjanov to the secretary of Central Committee of CPU F.D.Ovcharenko” Paradjanov: Flight, Tragedy,
Eternity icinde, der. R.Korogodsky, S. Shcherbatiok, Kiev, 1994, ss. 182-185.

8 Mikhail Bleiman, “Archaists or Innovators?” Iscusstvo Kino sayi 7 iginde, 1970, ss. 55-76.

' lvan Dzyuba, “Opening or Closing of the School?”, Poetic Cinema: Forbidden School Larysa Bryukhovetska, Kiev, 2001,
ss. 209-28.

* Boris Kagarlytsky, Marxism, Not Recommended For Learning. Moskova, 2006, ss. 391, 396.

' Age. s. 396.

2 Age.

# David L Brandenberger, National Bolshevism, s. 400.
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“Postkolonyal séylem hakki”

Bundan on yil kadar 6nce ¢ikan baska bir tartisma, Rus emperyalizmiyle ilgili farkh bir bakis agisini
gin 1sigina ¢ikarmisti. Moskova’da yasayan kiiratér Ekaterina Degot 2001 yilinda Art Margins
dergisinde kisa ve kiskirtici bir metin yayimladi: “Postkolonyal Séylem igcin Gereken Nitelikler
Nelerdir?” Metinde Rusya’nin Bati tarafindan “Gtekilestirilme”sinden sikayet ediyor, bir yandan
da 6tekinin adina konusma “hakki”ndan mahrum birakildigini st’>y|[]yordu.24 Ayni metin, sorunsali
daha iyi formile eden biraz farkli bir baslikla daha yayimlandi: “Postkolonyal S6ylem Hakki Nasil
Elde Edilir?”> Degot bu makalede sdyledigi seyde muhtemelen hakliydi, ama séylemedigi seyler
konusunda hakl oldugu séylenemez. iste o sdylemedigi seyi onunla polemige giren Margaret
Dikovitskaya soyledi: Dikovitskaya Rusya’nin postkolonyal séylemde nesne veya kolonilestirilen
olarak degil ancak 6zne veya kolonilestiren olarak yer alabilecegini séyliyordu. Dikovitskaya’nin
bu durusa hi¢ de elestirel yaklasmadigi goériliyor; sadece bunun yanlis bir strateji oldugunu
sdylemeye calisiyordu veya onun formuilasyonunda “Rus insani bilimciler, postkolonyal ¢alismalar
alemine katilmakla higbir sey kazanmaz” diyordu.26 Tam anlamiyla “6teki” olmayi talep etmek
yerine, Rusya’yi “biz”lerden “bir baskasi” olarak sunmayi 6neriyordu sadece.

Bu tartismada kimin pozisyonu daha emperyalist karar vermek zor. Bir yandan Degot kendini
kurbanlastiran bir séylemi temsil ediyor ki bu sdylem evrensel pozisyonun kaybi nedeniyle
duyulan yas duygularinin bir sonucudur. Ancak travmatik bir milllesmenin (6tekilestirmenin)
acilarini ¢eken Degot, kaybedilen o evrenselligin, kendi altindaki millilestirilmis 6tekilerin kaybi
pahasina var oldugunu g6z ardi ediyor. Dikovitskaya ise bu tartismada neoliberal bir
neokolonyalist pozisyonu temsil ediyor; bu pozisyona gére Rusya’nin kiiltiirel G8’e “bir baskas!”
olarak katilma hakki var (ezenlerin kendi aralarindaki ¢atismanin asilmasi her zaman, ezen ile
ezilen arasindaki ¢atismanin asilmasindan daha kolaydir.)

Sovyetler Birligi'nin ¢okisinden sonra tarihgiler arasinda birligi imparatorluk terimleriyle
yorumlamak yayginlasti. Mark Bessinger’in ironik bir sekilde isaret ettigi gibi, “Bir zamanlar
evrensel olarak bir devlet oldugu taninan bir politika, simdi artik evrensel olarak bir imparatorluk
gibi goriluyor ve Ianetleniyor.”27

Frederic Cooper, imparatorluklar arasinda yaptigi karsilastirmali incelemesinde imparatorluklarin
milliyet politikalarinin birbirine zit iki egilim arasindaki gerilime dayandigl sonucuna variyor:
Blnyesine alma ve farklilastirma. Bu ikisinin eklemlenme yollari ise gesitli:

** Ekaterina Dyogot “How to Qualify for Postcolonial Discourse?” Art Margins, 1 Kasim 2001,
http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/325-how-to-qualify-for-postcolonial-discourse.

% Ekaterina Degot, “How to Obtain the Right to Post-Colonial Discourse?” Art Magazine
http://xz.gif.ru/numbers/moscow-art-magazine/how-to-obtain-the-right/view print/

*® Margaret Dikovitskaya, “A Response to Ekaterina Dyogot's Article: Does Russia Qualify for Postcolonial Discourse?” Art
Margins, 30 Ocak 2002,
http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/324-a-response-to-ekaterina-dyogots-article-does-russia-qualify-for-
postcolonial-discourse

*” Mark Beissinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State, N.Y.: Cambridge UP, 2002, s. 35. Ayrica
bkz. Nationalism and Empire: The Habsburg Monarchy and the Soviet Union, der. Richard Rudolph ve David Good, N.Y.:
St.Martin’s, 1992. Nationalism and the Breakup of an Empire: Russia and Its Periphery, der. Miron Rezun. Westport,
Conn.: Preager, 1992. After the Soviet Union: From Empire to Nations, der. Timothy J. Colton ve Robert Legvold, N.Y.:
Norton, 1992. The Post-Soviet Nations: Perspectives on the Demise of the USSR, der. Alexandr J. Motyl. N.Y.: Columbia UP,
1992. Thinking Theoretically About Soviet Nationalities: History and Comparison in the Study of the USSR, der. Alexandr
Motyl, N.Y.: Columbia University Press, 1992. Hélene Carrere d'Encausse, The End of Soviet Empire: The Triumph of
Nations, ¢ev. Franklin Philip. N.Y.: Basic Books, 1993. Roland Grigor Suny, Revenge of the Past: Nationalism, Revolution
and the Collapse of the Soviet Union, Stanford, Calif.: Stanford UP, 1993. In a Collapsing Empire: Underdevelopment,
Ethnic Conflicts, and Nationalism in the Soviet Union, der. Marco Buttino, Milano: Fellirinelli, 1993. Robert J. Kaiser, The
Geography of Nationalism in Russia and USSR, Prienston, 1994. The End of Empire? The Transformation of the USSR in
Comparative Perspective, der. Karen Dawisha ve Bruce Parrot, Armonk, N.Y.: Sharpe, 1997. After Empire: Multiethnic
Societies and Nation Building: the Soviet Union and Russian, Ottoman, and Habsburg Empires, der. Karen Barkey ve Mark
von Hagen. Boulder, Colo.: Westview, 1997. Alexandr J. Motyl, Revolutions, Nations, Empires: Conceptual Limits and
Theoretical Possibilities, N.Y.: Columbia UP, 1999. Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in
Soviet Union, 1923 — 1939, Ithaca, 2001. Alexandr J. Motyl, Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires,
N.Y.: Columbia UP, 2001. A State of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin, der. Ronald Grigor
Suny ve Terry Martin. Oxford University Press, 2001. Seri Yekelgik, Stalin’s Empire of Memory: Russian-Ukrainian Relations
in the Soviet Historical Imagination. Toronto: Toronto UP, 2004.




REL TAREAD

(Ukrayna) Milliyetgiligi Hakkinda Bilmek isteyip Lenin’e Sormaya Cekindiginiz Her Sey
Olga Bryukhovetska

Blinyesine alma (burada imparatorlugun iddiasi, tebasinin tamamen imparatorluga ait
oldugudur) ve farklilastirma (burada imparatorlugun iddiasi ise farkh tebalarinin farkh
sekillerde yonetilmesi gerektigidir) kutuplarinin arasinda nerede bir denge bulunacagi,
bir minakasa ve silirekli kayan stratejiler meselesiydi... Biinyesine almak ile
farkhlastirmak arasinda bir gerilimden ziyade sarkacin iki uglu bir farklilastirma lehinde
hareket etmesinin en ug¢ 6rnegi Nazi Almanyasiydi; o 6érnekte Alman olan ve olmayan
arasindaki ayrim hem ulusal topraklar icinde hem de fethedilen topraklarda gecerliydi.
ingiliz ve Sovyet emperyal sistemleriyle, ayrica kendine ragmen bir imparatorluk olan
Birlesik Devletler ile karsilastirildiginda bin yillik Reich’in beklenenden kisa omirla
oldugu g(':'vrijlilr.28

Sayet Sovyetler Birligi imparatorluk sinifina sokulabilirse (ki su anda tarihgiler bu goriste fikir
birligi icindeler gibi gérinlyor), epey tuhaf bir imparatorluk oldugu sdylenebilir. Sovyetler Birligi
yukarida aktarilan iki egilimden farkh Gglinci bir egilim gosterdi, ilk ikisiyle ¢elisen bir egilim.
Lenin’in enternasyonalist politikalarindan ¢ikan bu egilim asla tam olarak yok olmadi; gergek
ulusal esitsizligi gizleyen soylemsel bir ortiiden baska bir sey olmamis olsa da. Sovyetler Birligi,
kendini etnik bir devlet veya imparatorluk olarak degil, enternasyonalist ilkelere dayal yeni
tirden bir devlet olarak sunmustu. Ancak onun “enternasyonalizmi” de geliskilerden ari degildi.
Yeni bir ulusun yaratilacagini séyllyorlardi: Yani Sovyet halkinin. Diger bitln ulus insa projeleri
gibi bu da tek bir dile (Rusga), tek bir idari merkeze (Moskova) dayaniyordu, belirli dislama
mekanizmalari benimsemisti (diger halklarin karsisinda kendi Gstinligi). Bu ulus insasi projesinin
insan kaynaklari ise diger halklardi (“kGgik ezilen ulusun, biylik ezen ulus tarafindan
asimilasyonu”).

Terry Martin, bu tuhaf ornegi agiklamak icin 6zel bir kavram ileri sirer: “Pozitif Ayrimcilik
imparatorlugu.”29 Sovyetler Birligi altindaki ulusal cumhuriyetler “bagimsizliklarini kaybetmis olan
bagimsiz devletlere” benzerdir. Birlikten ayrilma hakki Sovyet Anayasasi’nda garanti altina
alinmisti, fakat higbir halk bu hakkini kullanmayi “istemedi.”

Postkolonyal sdylemin gayet ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi emperyalizm her zaman belirli
bilingdisi bir optik diizen kullanir, bu diizen kendi gériinmezligini saglamak lzere isler; her zaman
kolonize edenin evrenselligine dair mitler yayar; kendini, milliyetin ve milliyetgilik ideolojisinin
lizerinde bir yerlere yerlestirir. Kendini dogallastirabilir veya hatta kendini bir 6zglirlesme olarak
sunabilir. Bunlardan birincisi Sovyet emperyalizmi vakasini agikliyor; “uzaklardaki ufukta” goriilen
Utopya, yani Komiinizm Utopyasi olarak Sovyetler.30

Ulusal sorun buglin hala, Lenin’in veya Dzyuba’nin zamanlarinda oldugu kadar énemli midir diye
sorulabilir. Ulusal sorun bugiin, Kagarlitskiy’nin iddia ettigi gibi, Sovyetler Birligi’nin kapitalizme
teslim olmus on bes bagimsiz devleti dogurmasinin izerinden neredeyse yirmi yil gegmisken iflah
olmaz sekilde modasi ge¢mis (hatta gerici!) bir soru degil midir? Sovyetler Birligi baglaminda
milliyet politikalarini sorgulamayi milliyetgilik olarak nitelemek ve bu temelde o sorgulamayi yok
saymak daha iyi degil midir?

% Frederick Cooper, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History, University of California Press, 2005, s. 154.

* Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in Soviet Union, 1923 — 1939, Ithaca, 2001. Ayrica
bkz. Terry Martin, “An Affirmative Action Empire: The Soviet Union as the Highest Form of Imperialism”, A State of
Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin iginde, der. Ronald Grigor Suny ve Terry Martin, Oxford
University Press, 2001, ss. 67-90.

* Kapitalizmin komiinizmin ardindan gelmesi miimkiin mudir? Burada “komiinizm” toplumsal bir olusumun degil,
iktidardaki partinin adlarindan biridir, ki bu ikisi birbirine esit degildir. “Komiinizm” gostereninde kaybedilenler Sol
acisindan kahredici seylerdi. Hala “ilerici nostaljisi” iginde bunlarin yasini tutmaya devam ediyor. Alin size baska bir
paradoks. Nostalji, yani kaybedilen seye saplanip kalma her zaman gericidir. Tanimi geregi muhafazakardir. Topluma
yansitildiginda nostalji, kaybi bir kaza olarak algilar. Optik diizeni, onun belirlenimi, 6zellikle kendi 6ziinde barindirdig
celiskileri gérmesini engeller. iste nostaljinin anlamakta basarisiz oldugu sey gegmisinin bu celiskili karakteridir. Karsimizda
duran en 6nemli soru, bu kaybin nasil kabul edilecegi degil, tam da geg¢misin kayip terimleriyle formule edilisinin nasil
Ustesinden gelinecegidir.
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Lenin’in vurgulamaktan hoslandigi gibi, kisinin kendi hatalarina gozlerini kapamasi, o hatalari
islemesinden ¢ok daha kotldir. Sayet Yeni Sol kiiresel neoemperyalizmi devirmek istiyorsa, ona
uygulanabilir bir alternatif 6nermelidir, bu da Sovyetler Birligi'nin dért basi mamur bir elestirisi ve
tarihsel analizi olmaksizin miimkin olamaz.

ingilizceden geviren: Cicek Oztek



