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Bosnali kadin sair, Jozefina Dautbegovi¢ tarafindan yazilan bu siir, bugiiniin Bosna’sin1 temsil eden imgeyi,
yasayanin ve Oliiniin toplu mezar1 olarak tarif ediyor. Ayn1 zamanda, yeni bir perspektif ve soru ortaya koyuyor:
kendimizi yeniden bir araya getiren, ‘biz’e dair 6zel bir soru.

Bosna toplumu halen &liilerinin yerini tespit etmekle, kimliklerini belirlemekle, onlar1 topraktan ¢ikartmakla ve
yeniden gémmekle ugrasiyor. Savas sonras1 Bosna Hersek’te hala gizli toplu mezarlara gémiilmiis yaklasik 10.000
kadar kay1p kisi mevcut. Kayiplara iligkin pratikler ve deneyimler korkung bir gecmisle ve sekilsiz bir gelecekle,
mecazi bir toplu mezar olan bugiinde kars1 karsiya geliyor. Bu iilkede her giin bedensel kalintilar kazilarak
¢ikariliyor, sayiliyor, yeniden bir araya getiriliyor, diizenleniyor ve etnik kalintilar olarak takdis ediliyor.

Adli tip, multikiiltiiralist ¢atisma-sonrasi idari mekanizmalar, bu mekanizmalarin dayattig1 uzlagma politikalari ile
dinsel ritiiel arasindaki stratejik ittifak araciligiyla yapiliyor biitiin bunlar. Bilim insani, Biirokrat ve Rahip
arasindaki kaba ittifak boylelikle sugun failinin perspektifini tistleniyor. Ciinkii infaz edilmis kisi failin fantezisinde
de etnik 6teki konumunda.

Hayatta kalip da, siyasi anlamda sadece bir etnik grubun iiyesi olmaya indirgenmis insanlar, kamusal alanda
sevdikleri hakkinda ancak etnik kurbanlar olarak yas tutabilmekte.

Uluslararas: kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ve pek ¢ok ulusal sivil toplum grubu tarafindan da ihtiya¢ duyulan
fonlar alabilmek igin benimsenmis goriinen, sézde ‘baris insa siireci’, her derde deva ilag olarak multikiiltiiralist
politikalar1 yiiceltiyor.



Multikiiltiiralist politikalar kiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklar1 ‘hosgorii pratigiyle diizenlenmesi ve hafifletilmesi
gereken catigma alanlar1’? olarak yeniden sekillendirirken toplumsal ¢atismayi farkli kimlikler arasindaki
stirtiismeye indirgiyor. Hosgorii s6yleminin 6n kabulii, her etnik kurbanin kendi mikro hikdyesinin olmasi ve her
etnik grubun kendi ‘kaderi’nin olmasi yoniinde; ve yasam tanimiyla dolagima sokulan sey ise esasen paralel
yollarda, birbiriyle asla kesismeyen ve bir apartheid i¢inde siirdiiriilen bir yasam imgesi.

Bu barig ingas1 ayn1 zamanda, fagizm ile II. Diinya Savasi komiinizmini esitlemeye kalkisan hakim revizyonizm
baglaminda yiiriitiilityor; tipki revizyonistlerin ileri siirebilecegi gibi, 1990’11 yillardaki savasin tiim ‘taraflarinin’
esit oranda suclu oldugu ileri siiriililyor —insanlarin birbirini imha etmek noktasina kadar gittigi bir savas ama
simdi uzlastirilmalari ve birbirlerini hos gérmeleri gerekiyor. Kapitalizme gecise onciiliik eden ve ellerini kana
bulamis sermayeden kendilerine kér aktaran etno-milliyetci elitler, tipki revizyonistler gibi, 1990’11 yillardaki
savagin son kertede sadece bir i¢ savas oldugunu ileri siiriiyorlar.

Dolayisiyla, soykirimin ve gizli toplu mezarlarin arkasindaki projelerin siyasi projeler oldugu ve boyle
incelenmeleri, mahkum edilmeleri gerektigi konusunda, gergekte, ¢ok az sayida insan 1srar edebiliyor.

Boyle bir baglamda, savasta yer almis ve sermaye pesine diiserek soykirim yoluyla zengin olmus siyasi elitler
iktidarda kalirken, sag kalan etnik kurbanlar 6lii etnik kurbanlarin yasini tutuyorlar. Boylelikle kaybin yerel ve
uluslararas: diizeyde ele alinis infaz edenin mantigini siirdiiriiyor ve soykirim siireklilesiyor. Bu yonetim rejiminde
yasayan veya Olii olmasi pek farketmeyen etnik kurban bir 6zne olarak iiretiliyor.

Bu kurbanlik bi¢iminin {iretilmesinin 6tesine daha dogrusu bu iiretilmis kurbanlik adabinin &tesine nasil
gecilebilir? ‘Sakalar, Savas ve Soykirim’ Calisma Grubu’nun kullandig: ‘soykirim deneyimi ve etkisi, geri
doniissiiz bigimde hapsedilisinin daimi ve anonim bir igareti olarak, yagananlarin ertesinde uyum saglamay1 ve
hayatta kalmay1 6grenmek zorunda birakilan kurbanin kaderi degildir’ climlesi tam olarak ne anlama gelir?

Bagka bir deyisle, toplu mezardan sonra umudu nasil ete kemige biiriindiirebiliriz?

ilk olarak bu argiiman, savastan ve soykirimdan dogan acinin toplumsal adaletsizligin sonucu oldugu ve bu haliyle
bash bagna bir kamusal mesele oldugunu ileri siirmek anlamina gelir. Tkinci olarak, bu aciya iliskin olarak, 6zne
olusun dzgiirlestirici slirecinin ancak, kurbanlastirilmis bir pozisyonun ya da sadece belirli bir kimligin ¢ikarlarina
odaklanmig herhangi bir konumun zincirlerinden kurtulunca miimkiin olacagidir.

Ama kasvetli 6liim iiretiminin ortasinda, 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek’te nasil bir yagsam iiretildi? Bu
6liim tiretiminin merkezinde, 6liimden kar elde etmis olan ve 6liimden halen deger ¢cekmeye ¢alistikga giilmeye
devam eden etno-kapitalistin miistehcen kahkahas1 duyulur. Etno-kapitalistin kahkahasi, emekten art1 deger
¢ekerken, parasini sermayeye doniistiiriirken giilen kapitalistinkinden farksizdir.

Etno-kapitalistin miistehcen kahkahasinin karsisinda, savas ve soykirim hakkinda yapilan sakanin ardindan gelen
endiseli kahkahadan bahsedilebilir. Bu endiseli kahkaha etno-kapitalistin kahkahasinda bir gedik agar ve
miistehcen kahkahanin varolan tek sey olmadigini hatirlatir. Savas ve soykirim hakkindaki saka Bosna Hersek’teki
savas sonrast donemin ¢ikigsizligini kesintiye ugratir. Savas ve soykirim hakkinda sakay1 yapip yapmayacaginiz,
ne zaman ve kime yapacaginiz her zaman bir risk ve karar meselesidir. Boyle bir saka hem kamusal dlgekte
nadiren deginilen bu konular iizerine elestirel bir tartigma agmak, hem de bu sakalarin yarattigi huzursuzlugu
degerlendirmek i¢in de son derece verimli bir aragtir.

‘Sakalar, Savas ve Soykirim’ Calisma Grubu 2012 yilinda Bosna Hersek’in Tuzla kentinde savas ve soykirim
hakkinda yapilan sakalari tanikligin 6zgiil bicimleri olarak incelemek {izere olusturuldu. Grup ‘topladigimiz ve
¢Ozlimledigimiz sakalar savas ve soykirimin bilingdisini iglerinde barindiriyor ve bizim gérevimiz bu bilingdisi
kismu aragtirmak’, demekteydi .2 Grubun ¢aligmalar1 sirasinda yiiz yiize geldigi savasin ve soykirimin bilingdiginin
ortaya koydugu en 6nemli gerg¢eklik, Bosna Hersek’teki soykirim sakalarinin varliginin agik bir sekilde inkar
ediliyor olmasiyd1. Ustelik, dile getirilen ana itiraz ‘saka’ ve ‘soykirim’ arasina konulmus olan ‘VE’ baglacina
olmustu. Bunun iizerine Temmuz 2015°de grup su yaklasimi dnerdi:

Bu ¢alisma grubunda soykirim iizerine yapilan sakalarin varligini tanimak iizere bir araya geldik. 1905
tarihli Sakalar ve Bilingdust ile Iligkileri baslikli metninde Freud’un sakalarm yapisi ve psisik amaglar
iizerine yaptig1 analiz, soykirim hakkinda yapilan sakalar1 bir anma pratigi olarak dnermemizi miimkiin
kiliyor. Freud, calismamizin biitiinii igin kritik neme sahip bir ayrimda bulunur: saka yapilir ve iginde
komik olan unsur bulunur. Anma pratiklerinin bu yénde ¢ogullastiriimasi bugiiniin Bosna Hersek’indeki
hakim anma rejimlerini sorunsallastirir ve kurbanin yas tutma kapasitesini elinden alan, derdin ve

1Brown, Wendy. 2006. Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire. Princeton ve Oxford: Princeton
University Press.

2 ‘Sakalar, Savas ve Soykirim’ Calisma Grubu’ bildirisi, Haziran 2012.



duygulanimin tekrarindan ¢ikmak anlamina gelen sakay1 6ne ¢ikartir. Bagka bir deyisle, saka 6znenin
kaybin yasini tutabilecegi ve melankolik 6zdeslesmeyi askiya alabilecegi yeni bir pozisyon insa eder.3

Freud’un sakanin ‘haz getirisi amaglayan tiim zihinsel fonksiyonlarin en sosyali’ olarak dilde yaratilmis oldugunu,
oysa komigin her zaman durumda bulundugunu# ileri siirmesi grubun ¢aligmasi i¢in temel niteliktedir. Bu tiir bir
yapisal analiz bize sakalari savasa ve soykirima iliskin bir anma bigimi olarak 6nerme imkanini verir. Anma
pratiklerinin ¢esitlendirilmesi yoluyla saka bize bugiiniin Bosna Hersek’indeki baskin anma pratiklerini
sorunsallagtirma olanag1 saglar.

Baskin anma pratikleri, kurbani etniklestirme konusunda israr ederek - Bosna soykiriminin ayricalikli gdstereni
olan- Srebrenitsa gibi terimlerin baska sekilde mecazlastirilmasini imkansiz kilar. Oznenin sinirlart her zaman
sadece etnik temelde ¢izilir ve boylece kendi ge¢gmisini inkar etmesine yol agilir. Bu tiir bir etniklestirme ile
kurbanlar savas1 takip eden 6zellestirme mantigi igine sokulurlarken hi¢bir zaman kendilerinin olmayan, seylesmis
bir muhayyel ge¢mise dahil edilirler.5

Walter Benjamin tarih felsefesi lizerine VI. tezinde soyle yazar:

Gegmisi tarihsel olarak kurmak ‘onu gergekten olmus oldugu gibi tamimak’ (Ranke) degil, tehlike aninda
birden parlayiveren aniyi ele gecirmektir. Tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike aninda tarihsel oznenin
karsisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren gegmis imgesini alikoymaktir. Gelenegin hem kendi
varligr, hem de onu devralanlar tehlikededir. Her ikisi de aym tehdit altindadir: Hakim siifin aleti
durumuna diismek. Gelenegi onu hiikmii altina almak iizere olan konformizmin elinden ¢ekip almak, her
ddnemde yeni bastan girisilmesi gereken bir ¢abadir. Mesih sadece kurtarici olarak degil, aynt zamanda
Deccal’e boyun egdirmek iizere gelir. Diisman kazanacak olursa, éliiler bile paymi alacak bundan.
Ancak bu endiseyi i¢inde duyan tarihgi, ge¢misteki umut kivilcimlarini alevlendirme yetisine sahiptir. Ve
diigman kazanmaya devam ediyor hala. ¢

Bu alint1 Bosna Hersek’teki hakim anma pratiklerinin bugiin yarattig1 agmazi tam olarak tarif eder. Freud sakanin
ketlemelerden kurtularak hazzi 6zgiirlestirdigini ileri siirer. Sakalar ya baski altinda tutulan diirtiilerle hizmet
ettikleri amaci giiglendirir ya da kendilerini tamamen bastirilmig amaglarin hizmetine sunarlar. Calisma Grubu'nun
isini yaparken karsilastig1 bastirma ise ‘saka ve soykirim’ ikilisini hakaretamiz, pejoratif veya imkansiz olarak
etiketleme seklinde ilerledi. Bunu anlamak i¢in, Freud un kitabmin bashigindan [Sakalar ve Bilingdust ile Hiskileri),
ozellikle de ‘VE’ baglacindan baglamayi 6neriyorum. Bu baglag, Freud’un sakalar {izerine olan ¢alismasinda,
sakanin birbiriyle karsilikli olarak iligkili boyutuna dikkat ¢eker: 6znellik boyutu ve sdylem boyutu. Bu iki
boyutun birbiriyle olan —bu iki boyutu birbirine ilmekleyen- etkilesiminde, sakanin konusmamizdaki gosterenlerin
yerinden edilmesi ve yogunlastirilmasiyla iirettigi haz, merkezi konumdadir.

Bu haz, sakaya es zamanli olarak 6znellik boyutunda ve séylem boyutunda yetki verilmesine dayanir. Bu nedenle
Freud soyle yazar: 7 “... sadece olmasina izin verdigim saka bir sakadir ... Ancak, bir saka bu siipheye imkan verirse
bunun sebebi sadece, ... bir kisi tatmin olurken digerinin daha derinine bakiyor olmasi beklentisini yaratan bir dig
yiizeyin olmasi olabilir. Dahasi, bu dis yiizeyin, inceleyen gozii kamastirmay1 amagladigina ve bu hikayelerin
saklayacak bir seyi olduguna dair bir siiphe de olusabilir.”

Saka ayn1 anda anlam ve anlamsizlik arasinda gidip gelirken, haz bu iki boyut arasindaki bir siirgme olarak iiretilir:
‘Dikkatsiz bir anda hakikatin agzindan kagmasina izin veren herkes aslinda numara yapmaktan kurtuldugu i¢in
memnundur.’

Freud ‘yardim prensibi’ni, bastirmayi ve engellemeyi ortadan kaldirarak yeni haz {ireten 6n-haz olarak, sakalarda
hazzin mobilizasyonu olarak sunar.

Sakanin agamalar1 vardir: diisiincelerin ve sézciiklerin serbest kullanimina dayali bir oyun olarak baglar; akil
tarafindan sagma olarak kabul edilmesiyle karsilanir; haz kaynaklarini korumak ve sagmaligin 6zgiirce dolagima
girmesinden kaynaklanan taze hazzi elde edebilmek i¢in mizahi bir jeste doniisiir; sonrasinda ‘haz kaynaklarinin
karmasas1 prensibi’ geregi olusan elestirel muhakemeye kars1 diisiincelerin yardimina onlar1 giiglendirmek iizere
kosar; ve son olarak, ‘6n-haz’ prensibiyle i¢sel ketlemelerini kaldirmak iizere bastirmayla savasan temel amaglarin
yardimina kosar.

3 ‘Sakalar, Savas ve Soykirim’ Calisma Grubu’ bildirisi, Temmuz 2015.
4 Bkz.: Freud, S. Jokes and their Relationship to the Unconscious.

5 Burada 1994 yilinda yapilan ve toplumsal olarak sahip olunan ortak miilkleri (’drustvena svojina’) bu miilkleri lireten emek,
miistereklik ve dayanigma izlerini sdylemsel olarak silerek 6zellestirmeyi kolaylastirmak i¢in devletin sahip oldugu miilklere
¢eviren anayasa degisikliklerine referans veriyorum.

6 Bkz.: Benjamin, W. /lluminations. Schocken Books, 1968 [Ceviri su kitaptan alinmistir: Walter Benjamin, Son Bakista Ask,
Metis, 1993, ¢evirmen: Nurdan Giirbilek, ss. 41-42].

7 «Jokes and their relation to the Unconscious”, boliim 3: “The Purpose of the Jokes”, ss. 105/106.
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Peki ‘saka ve soykirim’ dizimi Bosna Hersek’te soykirim {izerine konusma alaninda neden bir yenilik anlamina
gelir? Birincisi, temsilin en ug¢ imgelerini birlestirerek bizzat kendisi bir saka olarak iglev goriir; ikincisi 6znellik ve
sOylem boyutlarinin altini gizer; ve tiglinciisiit VE baglact 6znellik ve sdylem arasindaki karsilikl etkilesimde
mevcut olan hazza isaret eder.

VE baglacinin saka ve soykirim arasina konmasi soykirim {izerine konusmay1 diizenleyen hakim rejimlerin krizini
derinlestirir. Kriz karar imkanina delalet eder; bir risk ve bir tercihtir. VE im koyan bir baglactir. Saka —6ncelikli
olarak kelimelerin ve diisiincelerin 6zgiir kullanimi anlaminda- ‘soykirim’ sdzciigii etrafinda kontrol altinda tutulan
gosteren grubunda ¢atlaklar agar. ‘Soykirim’in etrafina anlamli ve sagma olani yerlestirir; her konugmanin
karakteristik dzelligi olan ihtiyag ve talep ufkunda saka sdylemle (Oteki) ‘bir-anlamda’ (dis yiizey) iletisim kurar,
gosterenleri yerinden etmeye devam eder, bir anlam talebi getirir. Bir sakadaki sagmalik ‘her tiir ihtiyactan
azadedir’. Burasi sagmalig1 baslatan 6zne i¢in agilan yerdir (ve ayrica ‘haz kaynaklarinin karmasasi i¢in’ de). Bu
sagmanin i¢inde 6zne, hakim sdylemde ‘sakanin yeniligini sirayet ettirendir’. Savas ve soykirim iizerine yapilan
sakalar1 ayn1 zamanda diinyevilestirme olarak da gorebiliriz, zira onlar konusmanin kendisini kutsalliktan
arindirarak8 ozgiirlestirirler, kutsalin alanindan alarak yaygin kullanimin igine yerlestirirler.%

Simdi artik Caligma Grubu'nun isini yaparken karsilastigi ‘VE’ baglacinin sakalar VE soykirim arasina
koyulamayacagini ¢iinkii ona pejoratif igerik kattigini ileri siiren esas itiraza geri donebiliriz.

[pejoratif — kotiileme, olumsuzlama, agag1 ¢cekme ifadesi]

Sakanin sagmalig1 sdylemin ayaklarinin yer basmasini saglar ve ona zarar vermeye devam eder; konusma ise
iletisimden ozgiirlestirilir. Ve bdylelikle sakadaki 6znelligin gelisimi ortaya konur.

Savas ve soykirim hakkindaki sakanin istikameti bize yeni bir toplumsal bagin miimkiin oldugunu gosterir.
Kurbanin anonimligi karsisinda 6znenin ger¢ek isminin durdugunu hatirlatir, saka bizlere. Ayn1 zamanda 6zneye
gecisin tamamlanabilmesi igin kapali anma ¢emberiyle bile iliskilenilmesi gerektigini hatirlatir. Bagka bir deyisle,
saka bize soykirimin yasinin tutulabilecegini hatirlatir.

Bunu gostermek i¢in topladigimiz ve analiz ettigimiz sakalara verilen yanitlardan birine bakabiliriz:

‘Bu korkung. Bu ¢ok hassas bir konu ¢iinkii ben kurbanlarin ailesinin bir iiyesiyim. Gergekten, bu tiir sakalar,
hakaretamiz olsalar da, beni incitemezler ¢iinkii bu sakalar soykirim hakkinda yalan sdylemek ya da soykirim
hafifletmek i¢in yapilan drtiik kampanyanin pargalart. ..

Boéyle bir saka duyunca kendinizi nasil hissediyorsunuz?

‘Thanete ugramis gibi! Ama ayn1 zamanda bu sakay yapan kisinin tarismaya degmeyecek kadar aptal oldugunu da
anliyorum... onlar umutsuz vakalar... bu soru beni biraz sasirtti... ama yine de, bu utang verici ve korkung. Bu tiir
bir konusma bi¢imi burada yasayan insanlar tarafindan ASLA akildan gegirilmemeli. Neden her seyle dalga
geemek? Holocaust hakkindaki sakalardan ya da 6zel ihtiyaglari olan ¢ocuklar hakkindaki sakalardan asla
hoslanmadim. Allah korkusu noktasi bu.’

Sakalarla ilgili s6ylenemeyecek tek bir sey varsa o da onlarin soykirim hakkinda yalan séyledigi veya soykirimi
inkar ettigidir; tam aksine bu sakalar, sakanin yarattig1 belirli bir mesafeye ragmen, soykirimla bizi fazlasiyla yakin
bir sekilde karsi karsiya getirir.

Bu kez bagka bir yanitla, Bosnali bir kadin yazarimn, Sejla Sehabovic¢'in yanitiyla sonuglandirmak uygun olur.
Kamuya agik dersliklerimizden birine bizzat katildiktan sonra topladigimiz ve analiz ettigimiz malzeme iizerine
bizimle ¢aligma davetimizi kabul etti. Asagida 6zellikle bu ilk cevaptan esinlenerek yazdigi metinden bir parga yer
aliyor:

'Dinleyicilerin cevaplarini duydukg¢a tamamiyla yenilmis hissettigim bir an oldu... Bu cevapta bu kadar yenilgi
hissi veren ne vardi? Beni ne korkuttu? Diger cevap veren kisiler de soykirim hakkinda saka yapilmasina dair
yasaklama, gérmezden gelme veya asagilama isteklerini ifade ettiler. Dolayisiyla kendimi yenilmis hissetmeme yol
agan sey, bu cevabin igerigi degildi. Cevapta kullanilan di/ beni ¢ok tirkiittii. Ciinkii cevap veren kisi, benim

8 Buradaki kutsalliktan arindirma igin, bkz. Shoshana Felman, “The Return of the Voice: Claude Lanzmann’s Shoah,” Shoshana
Felman ve Dori Laub (der.), Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, Routledge, New York,
1992,s.219.

9 Agamben i¢in diinyevilestirme, ‘kutsalin alanina taginmak suretiyle ortadan kaldirilan genel kullanima geri donmek’tir ama bu
ortadan kaldirilan ‘dogal kullanima’ basitge iade etmek demek degildir. Agamben i¢in diinyevilestirme ayirma bi¢iminin ‘onun
otesindeki ya da oncesindeki kirletilmemis bir kullanim1 yeniden kazanmak’ ile sinirli degildir. (Agamben, G. (2007)
Profanations, Zone Books, Brooklyn, New York, s. 85). Diinyevilestirmeye bagl aktivite su hale gelir: ‘saf bir arag, bir ara¢
olarak mahiyetini siki sikiya korurken sonugla olan iliskisinden 6zgiirlesen bir praksis; amacini neseli bir sekilde unutmustur ve
simdi kendini boyle gosterebilir, amact olmayan bir arag olarak. Yeni bir kullanim ancak eskisini devre dis1 birakarak, onu
hiikiimsiiz kilarak miimkiindiir.” (age., s. 86).



babam, erkek kardesim, veya amcam/dayim oldiiriildii; ¢ok aci ¢ektim; ¢ok lizgiiniim; yalnizim; korkuyorum
demedi... Kurbanlarn ailesinin bir {iyesiyim dedi. Bizim dilimizde, herhangi bir seyin {iyesi olmak kisisel deneyim
ve duygulardan uzak olmak anlamina gelir. Haberlerin yavan dilinin aynis1 olan bu dil bir kisinin herhangi bir seyi
baska bir seye baglamasini imkansiz kilar. Ortiik kampanya veya Allah korkusu noktas: gibi ifadeler grenilen ve
defalarca kez tekrarlandig: igin bunu kullanan hakkinda hicbir sey sdylemeyen ifadeler. Bu kayipla ilgili korkung
ve dile getirilemeyen duygularin kayboldugu anlamina gelmez. Tam aksine. Ac1 hakkinda kendi kelimelerinizi
kullanamama acizligi, TV haberlerinde kullanilan ciimleleri, taglasmis ifadeleri, kemiklesmis bir dili tekrar etmek,
hakkinda hi¢ konusulmamus olan bir travma hakkinda bir seyler sdyler. Ac1 hakkinda konusmak yerine kisi [hanet!
demeyi siirdiiriir. Ve ASLA!, demeyi. Iste bu yiizden bu kisi hor goriir ve insanlar1 umutsuz ilan eder. Ve higbir sey
asla umutsuz degildir. Tam da bu nedenle uygunsuz olan hakkinda diisiinmenin ¢ok degerli oldugunu
diisiiniiyorum. Uygun, uyumlu ve diizgiin hicbir sey bir insanin insan dili kullanmasini miimkiin kilmaz. Nihayet
ben de bizim toplantimizda Serebrenitsa soykirimi hakkinda yapilan sakalart duydugumda ne hissettigimi kayda
gecirmek isterim. Pek ¢ok kez giildiim. Pek ¢ok kez aglamakli hissettim. Pek ¢ok kez insan bunun hakkinda sessiz
kalmali diye diisiindiim. Daha sonra pek ¢ok kez bu sakalar yeniden ve yeniden anlatilmali ve bir daha anlatilmali
diye diisiindiim. Baz1 insanlarin bu sakalardan hazzetmemesi gerektigini diisiindiim. Baz1 insanlarin bundan
hoslanmasi gerektigini. Hi¢ kimse bu sugtan ¢ok az bile olsa hoglanmaz kabuliiniin yalan oldugunu. Sug
hakkindaki hakikatin ancak bdyle anlatilabilecegini. Tiim bunlart ayni anda hissetmeye hakkim oldugunu ve her an
bu duygularin herhangi biri i¢in bagkalarini da ¢agirmaya hakkim oldugunu...'

*Metnin Ingilizce orijinalindeki joke sozciigii makale boyunca 'saka' olarak cevrildi. Fakat kelimenin ayni
zamanda 'fikra' anlamina geldigi, metnin daha ¢ok fikralari ele aldig1 ve alintilar yapilan Freudiyen teorideki saka
kavramiyla uyumlu kalmasi i¢in bdyle birakildigi okuyucu tarafindan dikkate alinmali [ed.n].
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