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Devrimci hareketlerin beklenmedik bir bicimde ulusal sinirlari asarak kiresellestigi G¢ dnemli
tarihsel momentten bahsedilebilir: 1848, 1968 ve 1989. 1968’ i diger iki 6nemli yildan farkh kilan
ozelliklerinden biri digerleri gibi basarili devrimler sahneye koyamamis olmasiysa, diger 6zelligi de
1968’in, Avrupa ile sinirli 1848, Dogu Avrupa ile sinirh 1989 ile kiyaslanamayacak derecede
kiiresel ve diinya dlgeginde bir fenomen olusudur. Oyle ki Sahraalti Afrika’nin bir kismi, Arap
yarlmaczjasﬂnln gineyi ve birkag Dogu Bloku Ulkesi disinda “68”in" yasanmadigl hemen hicbir yer
yoktur.

68’i boylesine kiresel yapan temel dinamiklerin ne olduguna tarihgiler tarafindan timdayle
doyurucu cevaplarin verilebildigini sdylemek mimkin degil. Birbirlerinden tiimuyle farkl siyasal
ve ekonomik kosullara sahip tlkelerin nasil olup da benzer yillarda radikal 6grenci hareketlerine
ve ona eslik eden bir radikal ethos’a sahne oldugu hala ciddi bir tartisma ve arastirma konusu.

Kiresel bir fenomenle karsi karsiya oldugumuzdan, akhmiza gelen ilk agiklama kiresel
dinamiklerin tespiti yoluyla olabilir. Bu agidan bakildiginda ilk elden tespit edilmesi gereken
dinamikler sunlardir: 1) 60’li yillarda 6grenci sayilarinda yasanan neredeyse evrensel sayilabilecek
bir patlama 2) Etkileriyle uluslararsi siyaseti belirleyen énemli olaylar; Kilba Devrimi, Vietnam ve
Prag Bahari gibi 3) Basin, radyo ve televizyon gibi medya araglarinin yayginlasmasi. Ama asil soru
bu ¢ dinamigin boylesine radikal ve kiresel hareketleri agiklamaya yeten dinamikler olup
olmayisi. Nitekim 68’e yonelik her agiklama 6zellikle kendi ulusal dinamiklerine agirlik veren bir
anlati kurmayip sézkonusu “global” agiklamayla yetinmeye kalktiginda kendini fazlasiyla eksik,
zayif ve inandiriciliktan uzak hissediyor. O halde farkli lokalitelerin ve yerel deneyimlerin Urettigi
hareketlerin rastlantisal biraradiligindan bahsetmek daha mi akilci?

Tabii sadece belirleyici dinamikler agisindan degil betimleyici ve ampirik diizeyde de ayni soruyu
sormak miimkiin. Tek bir 68 var miydi? Yoksa her iilke kendi 68’ini mi yasadi? Bati 68’i ile Uglincii
Diinya 68’ini ortak kilan ne vardi? Oncelikle bu sorulara cevap arayarak baslayalim.

Kag 68 var?

Kuskusuz 68’i hem ortak hem de her Glkenin kendi 68’ini sui generis kilan pek ¢ok 6zellik var. Arif
Dirlik’in deyisiyle 68 6grenci hareketleri ortak bir s6z dagarcigini kullaniyor ama farkh bir gramerin
mantigiyla <;a||§|yordu.3 O halde, Che ve Vietnam gibi simgeler ya da pek ¢ok ortak sloganin
altinda farkl talepler ve dertlerin oldugunu &ne siirebilir miyiz? Oncelikle en yaygin kanidan, Bat
68’i ile Ugiincii Diinya 68’i farkindan bahsederek konuya girebiliriz.

Ogrenci hareketlerinin tarihine kisa bir bakis bu agidan faydali olabilir. Edward Shils’e gére altmish
yillari ayirdedici kilan sey 6grenci hareketlerinin bu yillarda ortaya ¢ikmis olmasi degildi. Hem
Avrupa’da hem de Ugiincii Diinyada 6grenci hareketleri cok 6nceden tarih sahnesine (;lkmlstl.4
Ornegin 30’larda ingiltere’de kaydadeger bir sol 6grenci hareketi vardi.® Ugiincii Diinyada ise
o6grenci hareketleri ylzyil basindan bu yana son derece gligliiydi; oyle ki bazi Ulkelerde zirve

! “68” derken tek bir yildan bahsetmedigimizi belirtmek gerek. Her ne kadar 1968 protestolarin tartismasiz en yogun
yasandigi yil olsa da bazi tlkelerin 68’inin farkh yillarda gergeklestigini (6rnegin 1973’te gergeklesen Yunan Politeknik
isyani), dolaysiyla “68”i daha ¢ok bir sembol yil olarak kullandigimizi vurgulamaliyiz. Bu anlamda 68 belki de 1965-73
arasini kaplayan bir uzun sene olarak degerlendirilebilir. Benzer bir tartisma igin bkz. Kostis Kornetis, “Everything Links?
Temporality, Territoriality and Cultural Transfer in the ‘68 Protest Movements”, Historein, n. 9, 2009, s. 34-45.

? Michael Kidron ve Ronald Segal The State of The World Atlas (Londra, 1981) aktaran Carole Fink, Detlef Junker ve Philipp
Gassert “Introduction” 1968: The World Transformed iginde (Washington D.C.: Cambridge University Press, 1998) s. 14-
15.

* Arif Dirlik “The Third World in 1968”, 1968: The World Transformed, ibid. s. 295-320.

* Edwars Shils “Dreams of Plenitude, Nightmares of Scarcity” Students in Revolt icinde, (der.) Seymour Martin Lipset ve
Philip G. Altbach (Boston: Houghton Mifflin Company, 1969), 1-35.

® Brian Simon “The Student Movement in England and Wales During the 1930s,” The State and Educational Change (toplu
makaleler) Brian Simon (Londra: Lawrance & Wishart, 1994), s.103-126.
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noktalarini 1968’de degil cok daha dnceleri yasadi. Arjantin 1918’de, Misir 1937’de, Hindistan ise
bagimsizlik savasi yillarinda en kitlesel ve radikal 6grenci eylemliliklerine sahne oldu.®

Ama yine de altmish yillari farkli kilan bir seyler vardi. Oncelikle daha énceki yillarda gériilen
daginik ve nispeten zayif hareketlerin aksine ABD ve Bati Avrupa’da esi gortilmemis yayginlikta ve
eszamanlilikta bir hareket sézkonusuydu. Uglincii Diinyada ise, yukarida belirttigimiz gibi pek cok
Ulke 6grenci hareketleri zirve noktasini farkh yillarda yasamis olsa da altmish yillarda belirgin bir
yogunlasma mevcuttu.

Atmish yillari Shils’e gore asil farkli kilan sey sayisal degil niteliksel bir degisimdi. Onceki
hareketler daha ¢ok geleneksel sol bir cercevede ve “blylik” partilerin siyasi ¢izgilerinin bir
uzantisi olarak islev gormekteydi. Geleneksel devrimci siyasal gizgileri benimsemis genglik
hareketleri, genelde komiinist partilerin (ya da Uglincii Diinyadaki sol-milliyetci partilerin)
emrinde ya da golgesinde siyaset yapmaktaydi. 68 bu anlamda carpici derecede farkhydi.
Oncelikle artik gengler herhangi bir “biiyiik” ya da “baba” partinin vesayetini kesinlikle reddediyor
ve bununla da kalmayarak bu partilerin temsil ettigi siyaset anlayisini da kesinlike reddediyordu.
Geleneksel burjuva partileri kadar Kominist Partiler de birokratik vyapilariyla tiksinti
uyandiriyordu. Yeni siyaset cok daha anarsizan, merkezsiz ve spontaneydi. Gengler devrimi
bugiin, burada ve gilindelik hayatlarinda baslatmak istiyor; her tirli birokratik dénlisiim
tahaydllerinin yerine kendiligindenligi ve isyanin 6zglrlestiriciligini koyuyorlardi.

Wallerstein, Hopkins ve Arrighi’ye gére bu nedenle 68 tam anlamiyla geleneksel radikal-popilist
siyasetin dliminin ilaniydi. Yazarlara gére hem Bat’daki radikal partiler hem de Ugiincii
Dlnyadaki sol-milliyet¢ci hareketler vaatlerini tutmaktan gittikce uzak dismiusgler, iktidara
geldikleri hicbir Ulkede kaydedeger bir donlisiim gergeklestirememislerdi. 68 bu nedenle bu
“baba” siyasetine ve eski devrimciligin iflasina karsi bir tepkiydi.7 Devrimin iktidar aygitinin ele
geciriimesiyle saglanamadigl acgik bir bicimde ortaya ¢ikmisti. O halde devrim kendimizden,
glndelik hayatimizdan ve devlet iktidarinin disinda bir yerlerden baslatiimaliydi.

Altmislarin niteliksel fakhhgini ortaya koyan bu ayrim noktasi olduk¢a aydinlatici. Ancak sadece
Bati Avrupa icin. Bu ayrim noktasi Ugilincii Diinya igin ise yaniltici bazi unsurlar igeriyor. Kuskusuz
Uglincli Diinyada da ortak bir kusak deneyimi ve “baba” partilerin vesayetinin reddi
sdzkonusuydu; fakat bu reddiye hicbir zaman bu partilerin siyaset anlayisinin reddi seviyesine
ulasmadi. Bir baska deyisle Ugiincii Diinyanin radikal 6grenci hareketleri geleneksel radikal
siyasetlerin ve toplumsal hareketlerin bir devamiydi. Bu hareketler reformist ya da devrimci sol-
milliyetci hareketlerin iktidari ele gecirdikten sonra hicbir sey yapmamis olmalarina o6fke
duyuyordu, ama bu 6fkenin sonucu onlarin siyaset anlayisinin radikal bir bicimde sorgulanmasini
dogurmadi. Tam aksine yapilmasi gereken daha 6nce yapilmaya ¢alisilani daha radikal ve sahici
bir bicimde tekrarlamakti.

Boyle olmasinda da sasirtici higbir yon yoktu. Yoksullugun hala ciddi bir sorun, sanayilesmenin en
onemli ortak hedef oldugu ve popiilist siyasetin kendini timiyle tiketmedigi bir sosyal-politik
baglamda hareket eden radikal 6nderler agisindan devlet hala 6nemli bir kaldiragti ve devleti ele
gecirerek yapilacak ¢ok sey vardi. Bati'da anti-modernist haraketlerin baslangi¢ miladi 68 olurken,
Ugiincli Diinyada modernlesme kesinlikle bitmemis bir projeydi ve devlet modernlesmenin
motoru olmaya devam ediyordu.

Tabii bu ayrimlari kati bir bicimde gizmek son derece sakincali. Kuskusuz Bati’da geleneksel siyasal
cizgilerini siirdiiren pek ¢ok 6grenci grubu oldugu gibi, Bati disinda da 68’in kultirel devrim
boyutunu yasayan 6grenci ¢evreleri mevcuttu. Bu noktalara asagida deginmeye ¢alisacagiz.

® Arjantin icin bkz. Richard J. Walter Student Politics in Argentina: The University Reform and Its Affects 1918-1964, (Basic
Books, 1968). Misir icin Ahmad Abdalla, The Student Movement and National Politics in Egypt 1923-1973 (Londra: Al Saqi
Books, 1985). Hindistan igin Philipp G. Altbach “Student Politics and Higher Education in India,” Students in Revolt, ibid,
235-257.
Giovanni Arrighi, Terence Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, (Istanbul: Metis, 2004), p. 96-100.
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Dolayisiyla, bitiin kabaligina ve icerdigi haksiz genellemelere ragmen ve daha da onemlisi iki
kategorinin kesistigi sinirdaki 6rneklere (karsi-kultlrel hareketlerin klasik devrimci hareketlere
kiyasla zayif oldugu italya gibi) ragmen bir gelismis ilkeler ve Ugiincii Diinya 68’i ayrimi
yapllabilir.8 Fakat bu ayrimin yaninda 68’i tartismasiz bicimde kiresel kilan ortak 6zellikler ve
nitelikleri unutmadan.

Bu 6zelliklerin basinda anti-emperyalizm gelmekteydi. Her ne kadar Ugiincii Diinyada anti-
emperyalizm ¢ok daha baskin bir vurgu idiyse de gelismis llkelerin 68’inin temel glindemlerinden
biri emperyalist yayilmacilikti ve dinya 68’ini birarada tutan en o6nemli sembol kuskusuz
Vietnam’di. 68 hareketini olusturan 6grenci hareketlerinin hemen hepsini birlestiren ortak slogan
“Bir, iki, ¢ daha fazla Vitnam” idi. Almanya’daki Kizil Ordu Fraksiyonu da, Latin Amerika gerilla
gruplari da, Turkiye Halk Kurtulus Ordusu da oncelikli askeri hedef olarak Amerikan Uslerini
se¢mis ve Amerikan emperyalizminin geriletilmesini diinya halklarinin kurtulusu igin bir 6n kosul
saymisti.

68’in bir baska kiresel 6zelligi, bunun hemen her yerde bir kusak deneyimi olarak yasanmasi ve
bir kusak ¢atismasi boyutu icermesiydi. Yukarida “baba” partiler ve siyasal hareketlerle yasanan
kopustan bahsetmistik. Bu “baba” siyasetinin temel gizgilerinin sorgulanmadigi Ugiincii Diinyada
bile genglik orgitleri hizla 6zerklestiler ve kendi bagimsizliklarini ilan ettiler. Bunun en ¢arpici
drneklerinden biri Tirkiye &grenci hareketinin dnce Tirkiye lisci Partisi’nin gerontokratik
yapisindan kopmasi, ardindan da bir baska “baba”, Mihri Belli'nin dnderligini reddetmesiyle
goruldi. Gengligin ideolojik ve siyasal dnderleri yirmi bes yasini gegmemis figurlerdi.

Ugiincii bir ortaklik ise harekete damgasini vuran yiiksek dozda voluntarizm ve siddetin hem
etkinligine hem de sagalticilig§ina olan inanc;tl.9 Politik siddet hem iradeci bir dncli grubun elinde
etkili bir devrim araciydi hem de kendi iginde 6zglirlestirici ve iyilestiriciydi. Siddetin aragsal yonu
daha ¢ok Ugiincii Diinyada 6n plandayken, Bati’da pasifist karsi-kiiltiir hareketlerinden kopan dar
gruplarin siddeti bir varolug ve isyan pratigi olarak yasamasina daha sik rastlaniyordu. Ama bitin
bu hareketleri siddete bakisinin ortaklastigi yer Fanoncu bir siddet yliceltimiydi.

Nedenler

Ampirik dizeyde yaptigimiz yukaridaki ayrimlari nedensellik diizeyinde de yapabiliriz. Bir baska
deyisle hareketlere yon veren kiresel ve kendi kategorilerine 6zgli dinamikleri ayristirabiliriz.
Oncelikle ortak bir tespitten yola gikmamiz gerekiyor. Genglik hareketlerinin énkosulu ele
aldigimiz ulusal baglamda gicli bir genglik ya da 6grenci kimliginin yahut kiltlrinin var
olmasidir. Meyer ve Rubinson ve digerleri inceledikleri bitin Ulke 6rneklerinde 6grencilik
statlstnlin kdltlirel, yasal ya da resmi diizeyde taninma oraniyla 6grenci hareketlerinin
yogunlugu arasinda kaydadeger bir oranti tespit etmisti.m Dolaysiyla hem Bati’da hem Ugiincii
Dunyada glglu bir 68renci/genclik kimligini 6grenci siyasetinin 6nkosulu sayabiliriz. Ancak bu
kosul her iki farkh kategoride farkh bigimlerde ve tarihsel kosullarda sekillenmise benziyor.

Gelismis Ulkelerde “genclik”in yaygin bir kategori olarak ortaya c¢ikisi ikinci Diinya Savasi
sonrasinin tiketim toplumunun yikselisine denk diser. Bu Ulkelerde genglik aslen piyasa
tarafindan kesfedilmis ve dolasima sokulmus bir kategoriydi. Savas sonrasi refah devleti ve
kapitalizmin altin gaginin yarattigi zenginlik, hanelerin tek bir kisinin (yani babanin) geliriyle
gecinebilmesini olanakl kilmis, bunun sonucu olarak da genglerin isglicline katiliminin aciliyeti
ortadan kalkmisti. Her seyden 6nce, sadece orta siniflarin degil is¢i sinifi gencliginin de otomatik
olarak is hayatina girmeden gegcirdikleri “genglik” slresi en az 18 yasina kadar uzamisti. Dahasi bu
gengler babalarindan aldiklari harglikla kendi zevklerine uygun bir tiiketim kalibi gelistirme
imkanina sahip oImugIardl.11 Boylelikle piyasa yeni bir tiketici grubunu, zevkleriyle ve

® Arif Dirlik, ibid.

? Kostis Kornetis, ibid, s. 39.

% Meyer, John W. ve Richard Rubinson “Structural Determinants of Student Political Activity: A Comparative
Interpretation” Sociology of Education, 45 (1) (Winter, 1972): 23-46.

' Bu aciklamanin giizel bir 6zeti icin bkz. Tony Judt Postwar: A History of Europe since 1945 [Savas Sonrasi: 1945 Sonrasi
Avrupa Tarihi] (New York: The Penguin Press, 2005), s. 346-348.



REL TAREAD

1968: Kiiresel mi Yerel mi?
Emin Alper

aliskanliklariyla ¢ok daha farkli ve yenilk¢i bir kategoriyi, “genclik”i kesfetmisti. Genglik artik
kullandiklari aksesuarlarla (deri ceket), kullandiklari araglarla (motosiklet), dinledikleri muzikle
(rock ‘n roll) ve bos zamanlarini gegirme bigimleriyle 50’ler boyunca sosyolojik bir kategoriye
donismisti. 60’larin genglik kultlrd ise on yil O6ncesinin apolitik ama isyankar kiltirinin
entellektiel-politik bir genglik (yani Universite gencligi) tarafindan radikallestirilmesinin
Urlintyda.

Gelismekte olan diinyada ise gen¢ kimligi bambaska bir bicimde Uretilmisti. Ulus ve ulusal kimlik
kurma siireglerinin hala 6nemli bir gindem oldugu bu ulkelerde, devlet bizzat “6grenci gengligi”
kimliginin Uretilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Genglik gelecegin yonetici elitlerinin yetisme
kaynagi, Glkenin teminatiydi. Dolayisiyla onlarin egitilmesi ama egitilirken dahi ayricalikh bir yere
konulmalari ve onlara gelecegin elitleri, yoneticileri, ulusal kiltiriin tasiyicilari muamelesi
yapilmasi gerekiyordu. Dahasi onlara sadece gelecekte degil bugiin de ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Olas! bir savas aninda dinamizmleri, fiziksel kapasiteleri ve vatanperverlikleriyle ilk silah altina
alinacak olanlar onlardi. Dolayisiyla, genglik bu tilkelerde milliyetgi-militarist (bazen de devrimci)
bir séylemin ayricalikli 6znesi haline geldi. Genglik cesurdu, saf ve bozulmamisti, idealistti ve
idealleri icin savasmaya hazirdi. Tipki Mustafa Kemal’in “Genglige Hitabe”sinde ve hatta ¢ok daha
tartismali olan “Bursa Nutku”nda tanimladigi gibi.12 Buna paralel olarak gelismekte olan Ulkelerde
ogrenciler sadece gigli bir kimlige degil, ¢cogu zaman gli¢li temsil mekanizmalarina ve yari-
korporatist orgltlere de sahipti.

Tabii ki bu gugli 6grenci kimliginin politize olmasi ve radikallesmesi belli kosullari gerektirmisti.
Bu kosullar biiyiik 6lgiide Ugiincli Diinyay! savas sonrasi ddnemde ortak bir bicimde kesen politik
catismalar ve soguk savas atmosferinin irlinlyd{. Savas sonrasinda Latin Amerika’dan Asya’ya bu
Ulkelerin politik hayatinda egitimli orta siniflara dayanan, reformist, sanayilesmeci siyasal
platformlar ciddi bir hakimiyet kurmustu. Bu siyasal hareketler kendilerini zengin toprak
oligarsileri karsisinda tanimliyor, basta toprak reformu olmak Gzere kismi millilestirmeler ve milli
bir sanayinin gelistiriimesi igin radikal &nlemler tasarliyordu. isci-kdyli-orta sinif ittifakina
dayanmaya ¢alisan bu gruplarin dogal rakibi toprak sahipleri ve onlara patronaj yoluyla bagli olan
koyluler, burjuvazinin 6nemli bir kismi ve 60’lardan itibaren de ordu idi.” Soguk savas
kosullarinda bu catismalarin radikallesmesi 6grencilerin siyasete girmesinin yolunu acgti. Bazen
actk bir bicimde so6zU edilen reformist partilerin bilingli mobilizasyonuyla, bazen daha
kendiliginden gelisen bir sirecte Universite gengligi bu orta sinif partilerinin dogal muttefiki olarak
siyaset sahnesine girdi. Toplumdaki giigli ve prestijli konumlarini kullanan bu geng¢ “aydin”lar,
ulusal sorumluluklari geregi toplumsal ¢atismalara katildilar ve egitimleri ve misyonlari geregi
modernlestirici giglerin yaninda saf tuttular ama zaman iginde siratle bu “baba” siyasal
hareketlerden 6zerklestiler.

Peki Bat’'daki ve Uglincii Diinyadaki bu iki farkli dinamik nasil oldu da altmish yillarda birlesti?
Birbirleriyle kesismeleri hi¢ de zorunlu goézikmeyen bu iki sosyal-siyasal dinamik neden
altmiglarda kiiresel bir patlamaya yol agti? Baslarken belirttigimiz i¢ temel dinamigi tekrar
hatirlayarak buna cevap verebiliriz: 60’l yillarda 6grenci sayilarinda yasanan neredeyse evrensel
sayilabilecek bir patlama; etkileriyle uluslararasi siyaseti belirleyen Kiiba Devrimi, Vietnam ve Prag
Bahari gibi 6nemli olaylar; basin, radyo ve televizyon gibi araglar sayesinde eylem bigimleri ve
sembollerinin hizli yayihmi.

60’lar boyunca universite 6grencisi sayisini ikiye katlamamis tlke bulmak gergekten zordu.™
Gelismis diinyada refah devleti uygulamalari, gelismekte olan diinyada gergeklestiriimeye galisilan
ithal ikameci sanayilesme hamlesi teknokrat, miihendis, sosyal gérevli talebinin artmasina bu da

2 Leyla Neyzi “Object or Subject? The Paradox of “Youth” in Turkey,” International Journal of Middle East Studies, 33, no.
3, (August 2001), s. 411-432.

B Ozellikle Latin Amerika’da ordular 1950’lerin sonuna kadar reformist orta sinif partilerini desteklemisler ve hatta bazi
yerlerde bunlari iktidara getirmisler ama daha sonra bu hareketler radikallesip daha da sola kaymaya baslayinca oligarsik
glglerin ve burjuvazinin safina gegmislerdi.

4 John W. Meyer, Francisco O. Ramirez, Richard Rubinson, John Boli-Bennett, “The World
Educational Revolution, 1950-1970” Sociology of Education, vol. 50, no. 4 (October 1977), 242-
258.
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O0grenci sayilarinin artmasina yol acgmisti. Bat’'da artan 6grenci sayisi gencligin sosyal
gorlnlrligini daha da artirirken, gelismekte olan diinyada ¢ok daha onceki yillarda
politiklesmeye baslayan 6grenci niifusunun artisi otomatikman politiklesmeye hazir bir kitlenin
artmasi demekti.

Bu esnada 50’li ve 60’li yillara damgasini vuran ulusal kurtulus hareketleri 6zellikle Ugilincii Diinya
gengligine anti-emperyalist bir miicadelenin nasil ylrttilmesi gerektigi konusunda biyilk ilham
ve cesaret veriyordu. Kiiba devrimi ise 6nce Latin Amerika’da ardindan bitiin diinyada 6nci bir
glcle baslatilan devrimci savasin nasil etkili bir sonug verdigini gozler 6niline sererek, gerilla
savasini kiiresel Olgekte yaygin bir strateji haline getiriyordu. Ve tabii ki Vietnam hem askere
alinma riskini tasiyan ABD gengligini hem de anti-emperyalist hislerle dolu Ugilincii Diinya
gengligini sliratle ajite ediyordu. Daginik bir bicimde ve farkli zaman araliklarinda yasanan 6grenci
radikallesmeleri ortak kiiresel davalarin uluslararasi siyasette belirmesiyle adeta goriilmez bir elle
koordine edilirmis gibi 60’larin ikinci yarisinda toplandi, yogunlasti ve keskinlesti.

Farkli ulusal haraketlerin protesto repertuarlari, yaratici buluslari ve sloganlari medya araglariyla
hizla yayginlasinca bu hareketler ayni zamanda ortak bir s6z dagarcigina kavustu. Her ne kadar bu
ortak dagarcigin yaninda her llkenin genglik hareketleri kendilerine 6zgli sézclikleri kullanasalar
ya da ayni kelimeleri telaffuz ederken bile farkh seyleri kastetseler bile bitiin diinya gencliginin tg
asagl bes yukari anlasabilecekleri bir dil hizla yaYI|mI$tI.15

Dolayasiyla ortak semboller ve davalar etrafinda birlesseler de farkli sosyal-politik dinamiklerden
kaynaklanan iki farkli diinyanin genglik hareketlerinin karakterlerinin farkli olmasi da kaginilmazdi.
Bati genglik hareketleri hayat tarzi merkezli ve karsi-kiiltiirel bir ton tasirken, Uglinci
Dinyadakiler daha siyasal ve ulus merkezliydi. Bu nedenle Bati 68’i bir klltiirel devrimle yanyana
ylriirken ve vyeni c¢atismalari siyasetinin odagina vyerlestirmis yeni toplumsal hareketleri
dogururken, Ugiincii Diinya 68’i genellikle kiiltiirel degil siyasal alanda iz birakti.

Kaltiirel devrim?

Avrupa ve ABD’de 60Q’lar ve 70’ler kiiltirel bir devrimin yasandigi y|||ard|.16 Ahlaki kriterlerin
degistigi, tabularin ardi ardina sarsildigi, cinselligin daha 6zglr yasandigl, iliskilerde resmiyetin
yerini sicakligin, piriten bir kendini kontrol ahlakinin rahatlik, ictenlik ve serbestligin aldigi, eski
toplumun otoriter kalintilarinin silindigi daha misamahakar bir topluma gecilmekteydi hizla. Bu
kiltirel donldsimin ma 68’i yarattigl yoksa 68’in mi bu kiltirel devrimi dogurdugu sorusu
tartismalidir. Pek ¢ok yazara gore bu kiltiirel donlisimiin baslangici 1955’lere, hatta daha Gtelere
de gotirilebilse ve 68’in bl kiltirel déntsiim zemini izerinde yikseldigi hakli olarak iddia edilse
de,17 kuskusuz ki 68’in yarattigi yoplumsal dinamik bu kuiltirel donisimi c¢ok daha fazla
radikallestirmis ve daha da ilerilere tagimisti.

Bu donlisim ashinda 68’in 6grencilerinin bilingli provokasyonlarinin dogal neticesiydi. Dénemin
radikal 6grenci gruplari kasten resmi, saygideger kurumlarin ve onlarin temsilcilerinin sabrini
zorlayarak, onlari provoke ederek, onlarin otoriter yiizlerini agiga ¢ikartmayi ve bir soguk savas
retorigi olarak kullandiklari demokratliklarinin maskesini distirmeyi hedeflemislerdi. Buyik
Olglide de basarih olmuslar ve ozellikle Avrupa kamusal hayatini blyik 6l¢iide aristokratlik
kalintisi, kasinti resmiyetten, otoriterlikten ve dinsel bir ahlak anlayisindan temizlemislerdi.

Bati disinda 68’in daha ziyade politik oldugundan sézetmistik. Bu Ulkelerde kiltiirel micadele
daha karmasik sonuglar verdi. Ornegin Etiyopya 68’i iiniversitede yapilan bir moda sovunda
mankenlerin ylriytsiine tepki olarak gelisip blylimuis ve hareket boyunca Bati emperyalizmin

' protestolarin ve protesto bigimlerinin ulus sinirlarini asarak yayilmasiyla ilgili hayli geliskin bir literatiir vardir. Ornek
olarak Doug McAdam ve Dieter Rucht “Cross-national Diffusion of Movement Ideas”, Annals of the American Academy of
the Political and Social Science, 528, 1993, s. 56-74.

' Eric Hobsbawm, Asiriliklar Cagi, (istanbul: Sarmal Yayinlari, 1996), s. 372-399.

7 Arthur Marwick The Sixties: The Cultural Revolution in Britain, France, Italy and the United States,

c. 1958-c.1974 (New York: Oxford University Press, 1998).
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simgesi olan mini etek ve her tiirli sekstiel serbestlik fikri Ianetlenmisti.18 Bati diinyasinda
dzgiirlesmenin sembolii olan kiiltiirel devrim motifleri Ugilincli Diinyada yoz bati kiiltiiriiniin yerli
kiltird isgal cabasi olarak degerlendirilebiliyordu.

Ama her yer bdyle degildi. Ornegin Tiirkiye’de en azindan 1969 yilina kadar Bat’nin isyankar
mizigi rock, giyim tarzinda serbestligin ve asiligin semboli mini etek, uzun sa¢ ve bilimum
aksesuar sol gorlsli gengler arasinda gitgide yaginhk kazanmisti. Meksika’da da durum asagi
yukari boyleydi. Yeni modalar genglik tarafindan benimseniyor, her ne kadar bu gengligin 6nemli
bir kismi bunu tamamen apolitik niyetlerle yapiyor olsa da, anti-emperyalist ve solcu olmakla bu
sembolleri tiiketmek arasinda bir geliski oldugu d[]§[]nulmijyordu.19

Esasen Tirkiye’'de o6zellikle 1965-1968 arasina damga vuran, sozkonusu sembollerin
evrensellesmesinin yaninda, gozle gorilir bir kiiltiirel canlanmaydi da. Edebiyatta Yeni Dergi’nin
yayin hayatina baslamasi, Sinematek’in kurulusu, Anadolu Pop akiminin ortaya ¢ikisi, sayisi hizla
artan geviriler, geng kusaklar igin esi gorilmemis bir kiltlrel zenginlik havasi yaratiyordu. Pek ¢ok
tanik, bu donemde solcu olmanin 6n kosulunun edebiyat okumak oldugunu ifade ediyordu. Bu
kiltirel iklim 1968 yazinda Universite 6grencilerinin isyaniyla bulustu ve Universiteler o yil essiz
bir 6zglrlesme yazi yasadi.

Fakat bu hava kisa émirli oldu. Siyasal miicadelenin acilligi, glincelligi ve agirhg kiltirel
arayiglari ve donlisimleri ikinci plana atti. Radikal bir siyasetin geregi olarak halka ulagsmak ve
halkla bulusmak kaygisi, kiltiirel olarak yeniyi bulmaktan ziyade otantik olani yeniden
kesfetmeye, halk kiltiriyle yeniden bulusmaya yoneldi. Tipki Meksika’da oldugu gibi Tirkiye’de
de halk miuzigi rock’t kisa sirede unutturdu. Mini etekler kenara atildi, uzun sagh 6grenciler
mitinglerden gikarilmaya baslandi, semboller askerilesti.

Dolayisiyla 68 Turkiye’de yeni bir kiltirel ve sanatsal déntsimin miladi olmadi. Ne yeni bir
modernizm ne de avant-garde dalgasinin baslangicina isaretti 68. Sanatsal arayislar yeni
gercekgiliklere ya da gergek halk kiltrinin yeni araglarla yeniden kesfi ve ihyasina ya da avant-
garde bicimlerin daha sol ve halkgi bir icerikle dengelenmesine yoneldi. Sonuglar ne hafife alinir
cinstendi ne de yeni denemelerin Bati modernizminin yeni arayiglarindan asagi kalir bir yonu
vardi. Ama ortada bir milad, bir radikal kopus yoktu.

Sonug ya da geriye kalan

Yukarida da degindigimiz gibi Bati 68’inin giindelik hayat ve kultlrdeki izleri cok daha kalici ve
derin oldu. Ugiincii diinyanin 68’i ise cogunlukla cesaretlendiridigi ve énciligiini yaptig sosyal
hareketlerin askeri darbeler ve otoriter rejimlerle bastirilisini yasadi. Buralarda 68’in politik izleri
gerici rejimler tarafindan blylk bir 6zen ve acimasizlikla silindi. Olan sadece sol politik
hareketlere ve sol kiiltire olmamisti. Gengligin ezilmesi gerontokratik rejimlerin yeniden ihya
edilmesinin yolunu agmisti. Bunun en iyi gortldigi yerlerden biri tartismasiz Turkiye idi. 12 EylUl
darbesi, gengligin bitlin prestijini ve 6zglirlik alanlarini birer birer elinden aldi. Egitim sistemi
arkaik bir otoriterlikle yeniden disipline edildi ve ge¢misin “anarsik” anilarinin bir kabus gibi
anildigi, birer dehset ve korku kaynagina donlsen 6gretmenin, okul midlriinin ve disiplin
kurulunun otoritesinin sarsilmazca insa edildigi yeni bir doneme girildi. Genglik ve politika iliskisi
kati bir bicimde kopartildi. Zaten yeni liberal diizen 6grencilerin vatanin geleceginden sorumlu
aydin kimligini ¢coktan erozyona ugratmis, 6grenci gengligi isglici pazarinda ayakta kalmak igin
beseri sermayesini artirmak zorunda kalan rekabetg¢i yatirrmcilara dénistirmdisti. Artik genglik
politik bir kategori ya da 6zne olmaktan uzakti.

Tirkiye 68’inin politik mirasi ise son derece tartismali. Bugliniin radikal Marksist siyaseti de,
milliyetci Kemalizmi de, hatta kimi liberal aydinlar da (cogu 68’e ofkeli bir bicimde saldirmaktan
kendilerini alamasa da) koklerinin 68’de oldugunu iddia ediyor. Herhangi birinin haksiz oldugunu
iddia etmek c¢ok glg. Turkiye 68’i tartismasiz bir bicimde Marksist ve devrimciydi, ama ayni

'® Arif Dirlik, ibid.
¥ Meksika 6rnegi icin bkz. Eric Zolov Refried Elvis: The Rise of the Mexican Counterculture (Berkeley: University of
California Press, 1999).
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zamanda bu devrimciligini anti-emperyalist, milliyetci bir Kemalizm ile igice ge¢mis bir sdylemle
tarif ediyordu. Ve bugliniin liberal aydinlarinin gogu 68’in okulunda yetismisti. Anlasilan 68’in kag
tane oldugu sorusunu sorarken sadece farkl Glkelerin yasadigi farkli 68’leri degil bugin
hafizalarda yasayan farkli 68’leri de hasaba katmak gerekiyor.
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