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Mimarlikta ve Sehir Planlamaciliginda Sovyet Modernizmine Giris
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Avusturya’da konuyla ilgili kisiler Rus Konstriiktivizmi ve Stalinist mimariye yeterince asinadir,
ancak savas sonrasi donem Sovyet modernizmi konusundaki bilgi birikimi hald sinirhdir. Bu
durum, ozellikle periferi bolgelerinde sehir planlamaciigl alaninda gegerlidir. Bu projenin
amaglarindan biri, Sovyet sehirciliginin sadece ve sadece monoton beton yigini toplu konutlar
Uretmedigini, yer yer dikkat gekici orijinal unsurlar tasiyan ve pek ¢ok agidan Batili planlamacihk
anlayisi ve kavramlariyla benzerlikler gésteren bir sehircilik anlayisi oldugunu da géstermek. Bu
mimari ¢agl belgelemek, bugiin ¢ok sayida bina, yikilma veya terk edilme tehdidi altindayken son
derece acil bir 6nem tasiyor.

Sovyet Sehir Planlamaciliginin Dénemleri

1917 Devriminden sonra Bolsevikler sehirlerdeki can yakici konut meselesini,
orta siniflari evlerinden atarak ¢dzmeye calistilar. Ozel miilkiyetin belediyenin
eline gegmesinin ardindan vyetkililer daireleri bir ka¢g hanenin yerlesebilecegi
bolmelere ayirdilar. Bu “Kommunalka” diye bilinen komin apartmanlari on
yillar boyunca Sovyet yasam bigciminin degismez unsurlari olageldi. Bir yandan
da 20’li yillarda sehirlerde, toplumun, sosyal ve estetik agilardan radikal bir
sekilde yenilenmesini amaglayan bir dizi avangard insaat yirutilayordu.
Olusum asamasinda gibi goériinen sosyalist Utopyalarin ¢ekimine kapilan,
aralarinda Ernst May ve Hannes Meyer’in de bulundugu yabanci mimarlar da
Rusya’ya akin etti. Bu kisiler Ulkeye yanlarinda kendi planlarini, binalarini
getirdiler. Sovyet bakis agisindan bakildiginda “sehirlesme” en basta tamamen
kapitalist bir olguydu. Bu da iki “sosyalist sehir” vizyonuna yol acti: Bir taraftan
“kent ve kir karsithgi”nin Gstesinden, sehrin gelismesinin sinirlandirilariimasi
ve koylerin endistriyellestiriimesi sayesinde gelinecekti. Ote vyandan,
“yogunlasarak sehirlesme” ilkesine dayanan Eski Avrupa sehirleri modeline
karsi “gevsek bir yapida gruplanan binalar kanaliyla toplumsal hijyen” talebi
gelistirilmisti. Sosyalist modelin ardinda yatan temel fikir ¢alisma ve yasama
alanlari arasinda yakin mekansal baglantilar kurulmasi ve bu iki alanin
birbirinden yesil kusaklarla ayrilmasi idi. Bu moddl, birbirinin tipatip aynisi
birimlerden olusan ana eksen boyunca uzanan mekansal bir alt sistem
olusturdu, bunlarin bltini de sehri. Dogrusal sanayi sehri diye adlandirilan
kavram, Volgograd veya Magnitogorsk gibi sehirler kurulurken kismen
uygulandi. Bugiin bu doneme Sovyet sehirciliginin “konstriktivist asamasi”
deniyor.

30’larin baslarinda Stalin avangard estetikten kopulmasini emretti. Parti bu tip
mimari deneylerin “formalist” ve “burjuva” oldugunu ilan etti. Modernizmin
yerine, modellerini 19. ylzyil Rusya’sinda arayan bir tir neoklasisizm kondu.
Sovyet mimarlardan “sanh milli mimari miras’” canlandirmalari ve
gelistirmeleri istendi. Tum Sovyet cumhuriyetlerinin baskentlerinde Sovyet
devleti fikrini glicli bir sekilde 6n plana gikaran ve her bdlgenin kendi milli
kiltirel gelenegini vurgulayan anitsal binalar dikildi. Yeni apartmanlar ya eski
mabhallelerin iginde ya da sehrin dis ¢eperlerindeki toplu konutlar kapsaminda
insa ediliyordu. Estetik oOzellikleri tamamen, zamanin hakim toplumsal
ideallerini yansitiyordu. Bu dénemde insa edilen binalarda iscilik iyiydi,
iclerinde yasamasi gorece konforluydu.

Ulke igindeki acimasiz kolonilestirme stratejisinin aslinda kocaman bir ilkeyi geri kalmis bir tarim
toplumundan sanayilesmis bir topluma dénustirme gibi bir etkisi oldu; 6te yandan sehirlerde
sanayide istihdam patlamasi, ihtiya¢ duyulan konutlarin insasindan ¢ok daha hizh gelisti. Sehir
nifusunun blylik bir kisminin, asiri kalabalik komin apartmanlarinda veya barakalarda
yasamaktan baska secenegi yoktu.
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Stalin’in  6liminin (1953) ardindan mimarlar dekoratif binalar yapma
pratiginden uzaklasmaya basladilar. Tarihselcilikle ilgili sorun, girift suslu
fasatlarin begenilmemesinden ziyade, bu tarz mimarinin zanaatkar niteligiyle,
her gecen gilin artan sinai insaat metotlarinin gelistirilmesi ihtiyaci arasindaki
celiskiydi. Boylece yeni parti lideri Krusgev tarafindan baslatilan reformun ana
ayaklarindan birini konut sorununa hizli ve kapsaml bir ¢dézim bulmak
olusturdu. Kruscev, Kasim 1954’te toplanan Tim Sovyetler Birligi Mimarlar
Konferansi’'nda, eski insaat teknolojilerine, sislii bina fasatlarina ve bina
tiplerinin standartlastiriilmasindaki yetersizliklere karsi bir polemik baslatti.
1956 yilinda toplanan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi oniine,
yirmi yil icinde konut sorununu ¢ézme hedefini koydu. Uzun yillardir Stalinist
sanayilesme politikalari tarafindan ihmal edilen insaat sanayine daha blyuk
bir fon aynldi, yonetim bu sektérde dretimin artirilmasi konusundaki
kararhligini agikga ilan etti.

Sehircilik Disiplinlerinin Ayaga Kalkisi

Kremlin liderligi simdi artik bilim insanlarini, teknisyenleri ve mimarlari kendi
disiplinlerinde radikal bir modernlesme igin; daha ileri Batih metotlar
ogrenmeleri icin harekete gecmeye tesvik etti. Bir yandan Parti sanat gibi
alanlarda olasi “sapmalara” karsi sinirlayici tutumunu korurken, modern
mimariye tam tersine blylk olglide 0Ozgurlikler tanidi, zira mimarlk
ideolojiden ari bir teknoloji olarak goruliyordu.

Artik Sovyet entelektiielleri ve uzmanlariyla yabanci kuruluslar arasinda
temaslar, Stalinist ddneme kiyasla ¢ok daha rahatti; tabi yine de bu temaslar
Sovyet gizli servisinin yakin takibi altinda strdiriliyordu. Bu aligverisler kisa
zamanda Sovyet mimarlarinin kendilerine has yeni teknolojik ¢6ziimler
Uretmelerine olanak tanidi. Bati mimarligiyla ilgili kitaplar, ilk 6nce ceviri
metinler seklinde daha sonra orijinal dillerinde yayimlandi. Bir zamanlar
“formalist” diye burun kivrilan Le Corbusier, Walter Gropius veya Ludwig Mies
van der Rohe gibi bliyik modern mimarlar simdi artik yaygin kabul géormeye
baslamisti. 50°li yillarin sonundan baslayarak, oOzellikle Fransiz ve Sovyet
sehirciler daha yakin isbirliklerine giristiler. Bdylece beton kalip metoduyla
insa edilen ilk Sovyet konut bloklari, bir Fransiz insaat sistemine dayanarak
yapilmaya baslandi.

Fakat en 6nemli yabanci etki, Dogu Avrupa’daki sosyalist tlkelerden geldi. Yeni
Sovyet estetigi her seyden 6nce Cekoslavakya ve Polonya’da yayimlanan
metinlerden esinlendi. Bu iki ulke mimarisinde ve tasarimindaki modern
akimlar, 40’larin sonunda ve 50’lerin basinda kisa bir kesinti disinda hep
devam etti. Baska bir esin kaynagi ise “binyedeki yabanci llke”lerden yani
Baltik cumhuriyetlerinden geldi; bu Ulkeler yeni bir tarz gelistirme silrecine
aktif olarak katildilar. Baltik Glkeleri iki diinya savasl arasinda yuksek kaliteli bir
mimari modernizm gelistirmislerdi. 1940 yilinda Sovyetler Birligi'ne katilan
Baltik bolgesi Ulkelerindeki sehircilik disiplinleri, sadece kisa bir siireligine
kendilerini Stalinist dayatmalara uyarlamak durumunda kaldilar. Bu
cumhuriyetlerin, daha en basindan Sovyetler Birligi'ne bagh olan
cumhuriyetlere nazaran modern standartlari daha erken benimsemelerinin
nedeni budur.

Konstriktivist donemin estetigi de, genelde basit formlarla olsa da, rehabilite
edildi. Kasim 1955’te cikarilan iki kararname, insaat sektoriinde sadece
sanayilesmeyi ve maliyetlerin distrilmesini baslatmakla kalmadi, her tirli
fazlaligr ve sist de yasakladi. Elbette Sovyet mimarlarin uymasi gereken
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kapsamh kurallar ve dizenlemeler varlklarini sirdirdid. Sadece devlet
planlama teskilatinin belirledigi sartlara gére hareket edebiliyor, harfi harfine
uygulanmasi gereken “insaat normlari ve dizenlemeleri” tarafindan
sinirlaniyorlardi. Mimari planlar, prefabrik insaat pargalarinin yer aldigi bir
kataloga bagli kalinarak yapiliyordu; bu katalog ¢ok sinirli bir segki sunuyordu.
Disiplini daha bilimsel kilmak igin mimarhk ofislerine artik “Konut, Okul ve
Hastane Gelistirme Arastirma Enstituleri” deniyordu. Bir binanin mimarisi ile
ilgili kararlari tamamen teknik ve ekonomik islevlerini gbzeterek alma gabasi,
Sovyet sehirciligindeki faydaci egilimleri giglendirdi. Mali getiri ve insaat
yonetiminin dayattiklari, sanatsal meselelerin ve kaliteyle ilgili sorunlarin
online ge¢misti. Bu en temel olana indirgenis, tim bir mimarlik pratigi
Uzerinde iz birakti, 6zellikle de konu toplu konut insasi olunca. Sadece az
sayida mimarin, tiyatrolar, mizeler, sosyal binalar veya spor salonlari gibi
daha bireysel projeler tizerinde galisma sansi oldu.

1957 yilinda yarirlige giren insaat programi, 1960 yilina kadar mevcut konut
sayisinda 11 milyon metrekarenin Uzerinde bir artis 6ngordi. Bundan iki yil
sonra, ilk konan hedeflerin de yetersiz oldugu disinilmeye baslandi ve
hedefler ciddi boyutlarda vyiikseltildi. Insaat sektodriiniin sanayilesmesi
sayesinde 1950 senesinde prefabrik parcgalarin sektordeki yizdesi ylzde 25
iken, 1958’de ylzde 70’e yiikseldi. Tugla artik geriligin simgesi, ekonomik
acidan verimsiz ve sanayilesmeyi engelleyen bir malzeme olarak gérilmeye
baslandi. Duvarlarin yapiminda tugla yerine giderek daha fazla sikistiriimis tas
kullanilmaya baslandi; celikle giligclendirilmis betonarme, bir zamanlar bina
temellerinde kullanilan moloz taslarinin yerini aldi. 60’larin baslarinda
tugladan yapilmis yeni binalarin orani hald yuksekti, ama yeni ve ileri insaat
malzemelerinin kullanimi artik yiikselise gegmisti.

Prefabrik tavanli ve i¢ duvarli birinci nesil tugla evlerin ardindan kisa bir siire
sonra buyik olgekli bloklarin insasina, daha sonra da biiyik olcekli panel
insasina yonelik bir degisim meydana geldi. Simdi artik seri iretim ve montaj,
insaat orgutlenmesine hakim olmustu. Yeni sanayilesmis tGretim metotlariyla,
glnin kosullarina gore yeniden tanimlanmis konut tipolojilerini birlestirme
ihtiyaci, yerlesim modelinde uzun erimli degisikliklere yol acti. Stalin
doéneminin ortasinda bahge etrafinda bloklar olan tipik sehir konut bloklarinin
yerini bagimsiz apartman kompleksleri aldi. Baslangigta birbirine tipa tip
benzeyen bes katli, asansorsiz dogrusal binalardan olusan mahalleler olustu;
bu tip mahallelerde binalar birbirine paralel ve dik dogrular boyunca diziliydi.
Sonra, 60’larin ortalarindan itibaren bu bes katl bina modeli, gérece ylksek
maliyetlerinden dolayi pahali gérilmeye baslanip terk edildi. Bunlarin yerini
dokuz ila on iki kath konut bloklari ve on alti ila otuz katli gokdelenler aldi.

Modern Sovyet mimarisi, standart bina tipleri ile deneysel mimari arasindaki
araylizde gelisti. 50’li yillarin sonunda, hedeflenmis olan bina sayisinin yiizde
90’inin standart tipte olmasi 6ngorilmustd, geriye kalan yizde 10 ise inovatif,
Ozel ¢oziimlere ayrilmisti.

Ancak bu islevselci kesinlik fazla uzun stirmedi. 60’li yillarda 1930’lu yillarin
mimari ayrintilart  bir kez daha su ylzine ¢ikti. Cesitli Sovyet
cumhuriyetlerinde, 6zellikle de Kafkasya ve Orta Asya’da ulusal geleneklere
dayanan, daha bireyselci mimari tarzlar ortaya c¢ikti. Ancak bu sefer Stalin
doneminde olan bitenin aksine, retrospektif bir tarza geri doniis, modern
mimari dagarcigina ve sinai insaat yontemlerine dayandirildi. Mimarlar,
“tarihsel koklerine” donmeyi sadece monoton islevselciligin (postmodern) bir
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elestirisi c¢ergevesinde seg¢mediler, cumhuriyetlerde ylkselen ulusalc
ideolojilerin etkisi altinda da kaldilar.

Anitsal Merkezilik ve Betonarme Bloklar

Sovyet sehirciliginin kilit kavramlarindan biri, toplumu sehir planlamaciligiyla
sekillendirmekti. Mimarlik, simgesel bir edim olarak, gelecekteki Komunist
hayat tarzlarini yansitan anitsal heykelcilik olarak algilaniyordu. Halk ile
Parti’nin birliginin altini gizecek gorkemli mekanlar yaratmakti amag. Her ne
kadar Stalin doneminin duygusalciligl, Kruscev tarafindan “yapibozuma”
ugratilmis olsa da, devlet ve Parti liderligi gbzini mega projelere ve gosterisli
yapilara dikmeye devam etmekteydi. Sehir planlamaciliginin misyonu,
toplumsal hiyerarsilere agik ve net bir fiziksel ifade vermekti. Sahne isiklari
Sovyet kolektifinin Gzerine cevrilecekti; bu islev ¢ok biyuk mitinglerle de
yerine getiriliyordu, tim bunlar Parti'nin hakimiyetini mesrulastirmaya da
yariyordu. Bu tip kalabalik gosteriler igin yirlyuslerin yapilacagl ¢ok genis
bulvarlara (“majistral”) ihtiya¢ vardi. Ugsuz bucaksiz meydanlarin ¢evresinde
hikiimet ve Parti binalari, alisveris merkezleri, kiltir saraylari ve anitlar
gruplanmisti; bu meydanlar giliya “iscilerin” bir araya gelebilecekleri siyaset
merkezleriydi, ama aslinda bdylesine gicgli bir devlet otoritesinin karsisinda
bireyin kendini tamamen caresiz hissetmesi gibi bir etki yaratiyorlardi.

Merkezde duran mahalle, hiyerarsik kentsel dokunun kristallesme noktasini
olusturuyordu. Sadece sehir hizmetlerinin odagi islevi gérmekle kalmiyor,
Sovyet devlet giciini — hem siyasal, hem kiltirel, hem de ydnetimsel
anlamda — temsil etmek gibi bir gérev de Ustleniyordu. Siyasal bir merkez
olusturmaya yonelik sehir planlamaciligi kavrami, SSCB’nin ta sonuna kadar
temel odak olma konumunu sirdirdi. Burada belirleyici olan, tim kentsel
projelerin, 6zel milkiyeti gézetmeden vydirutilebiliyor oldugu gercegiydi.
Kapitalist toprak paylasimina dayali ekonominin yasalari feshedilmisti. Boylece
kurulan iktidar sahnesi, tamamen duslnilip planlanmis bir dizenlemeyi
temsil ediyordu, ve bazi o6rneklerde radikal bir yeniden yapilandirma
gercgeklestiriliyor, bazen bir sehrin bitin bir boélgesi tamamen yikiliyordu.
Amag sehri tek bir kaliptan g¢ikarmakti, sehirdeki tekil unsurlar bitlinsel bir
toplama boyun egeceklerdi.

Sovyet sehrinde gesitlilik yoktu. “Bati”daki proleter mahallelerindeki durumun
aksine, kendine has, yari kamusal tarzlariyla barlarda, oyun salonlarinda vakit
gecirmek suretiyle o cendere altindaki hayat kosullarindan kagmanin bir yolu
yoktu. Kantinler ve kafeler hizla yemek yenip ¢ikilacak yerlerdi, restoranlarda
yemek ise kati kurallara tabiydi ve son derece pahaliydi. Bir de halka agik
tuvaletler konusunda ciddi bir sikinti vardi, daha da koétusu var olanlar da
genelde kapaliydi. Yetkililer, kati kamu dizeni politikalariyla, dilencileri,
sakatlari ve fahiseleri kamusal alanin disina atmaya calisiyorlardi. Bu agidan
bakilinca, Sovyet sehirlerinde, tipik kapitalist metropole kiyasla toplumun
marjinal unsurlarinin daha az gérinir oldugu séylenebilir.

Otobiis terminali, Tiflis Sehir merkezindeki dramatize dizenlemelerin ¢eperlerdeki karsilig, betonarme toplu konutlardi.
(Giircistan) Devletin konut dizenlemesi, Sovyet 6dil sisteminin tamamlayici bir pargasini olusturuyordu.
Apartmanlar, basvuru sahibinin faaliyetlerine ve niifuzuna gore dagitiiyordu. Politikacilar,
askerler veya entelektieller gibi toplumun “ayricalikli” figiirleri sehir merkezlerinde yasarken
siradan halk ya komiin apartmanlarinda ya da sehir ¢eperlerinde gelisen devasa toplu konutlarda
yasiyorlardi. Toplu konutta nicelik ve karliik 6n planda oldugundan, kaba ve ince insaatin
kalitesinden o6din veriliyordu. Ayni sekilde toplu tasima altyapisinin ve kamuya acik diger
tesislerin gelisimi, o ceper bdlgelerdeki dinamik blylimenin gerisinde kaliyordu. 50’lerde ve
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60’larin basinda insa edilen yeni apartmanlar son derece kuiglktli, fakat Onceden bir
“Kommunalka”da yasamis olan herhangi biri, kendine ait bir mutfaga, banyoya sahip olmayi,
musluklarindan suyun akmasini, merkezi i1sitma sistemiyle isinmayi ¢ok biylk bir ilerleme
saylyordu. Apartmanlarin boyutu sonunda Brejnev ¢aginda biylylince, hizla ve diiglik maliyetlere
insa edilen “Kruscevoka”lar da artik o kadar gekici olmamaya basladi. Pek ¢ok yeni toplu konut
projesinin, 6zellikle de manzarayi kaplayan bes kath apartmanlarin estetik agidan monoton olusu,
Sovyet halki tarafindan sik sik elestirilen bir seydi.

Sehir planlamaciliginda énemli bir temel olusturan adimlardan biri de 1958 senesinde yurirlige
giren “Sehir Planlama ve Gelistirme Kurallari ve Normlari”ydi. Bu kararnameyle birlikte artik
sehirler, yasama alanlari, sanayi bolgesi, trafik ve belediye hizmetleri gibi farkli islevsel birimlere
ayrilmisti; bu birimlerin her biri digerlerinden yesil alanlarla ayriliyordu. “Mikrorayon” adi verilen
birimler, toplu konut projelerinin temel mekansal birimini olusturmaya baslamisti. Bunlarin
boyutu 0,3 ila 0,5 kilometreydi, 10.000 ila 15.000’lik nifuslarin kullanimina agikti ve temel sehir
sebekelerinden faydalanabiliyordu. Sonra pek c¢ok mikrorayon birleserek, kendi diikkanlari,
klinikleri, kalturel merkezleri olan bir konut bolgesi olusturuyordu. Sonra da sehir merkezleri,
sakinlerinin, alisveris merkezi, tiyatro, otel, Universite gibi daha 6zel ihtiyaglarina cevap veriyordu.
Ancak Brejnev ¢aginin dev toplu konut projeleri bile nihayetinde kiigiik kasaba cemaat hayatinin
ideallerine dayaniyordu. Parklar, cocuk oyun alanlari, garajlar ve diger 6zel iletisim diizenlemeleri
vardi. Bu tir yonetilebilecek buylklikteki bir yerlesim birimi, sakinleri arasindaki etkilesimi
derinlestirmek Uzere tasarlanmisti, bu da diinyanin o bélgesinden asina oldugumuz komsuluk
kavraminin Sovyet varyasyonunu temsil ediyordu. “Yerlesim Biirolar” ve “Yerlesim Komiteleri”
gibi 6zyonetim kurumlarinin yardimiyla yetkililer bir tiir kolektif yasam bicimini daha ¢ok tesvik
etmeye calisiyorlardi. Fakat ayni Bati’da oldugu gibi toplumsal gergeklik bundan tamamen farkh
bir resim sundu. Sakinlerin ¢ogu devlet kontroliinden kaginmaya calisiyordu. Evlerin ¢ogunda
gindelik hayatlar, aile ve arkadaslar arasinda, mikrorayon’larin yapisina denk diismeyen, kisilerin
kendi ¢abalariyla olusturduklari cemaatler arasinda siirdiriliyordu.

Sovyet Sehirciliginin Temel Unsurlar

80’lerin ortalarinda Sovyet nifusunun Ugte ikisi sehirlerdeki toplu konutlarda yasiyordu; halbuki
devrim zamaninda bu oran sadece ylzde 18 idi. Burada dikkat gekici olan, blylk sehirlerdeki
muazzam yogunlasmadir. 20’lerin ortasinda sadece Moskova ve Leningrad’in nifusu bir milyonu
gecerken, 1990’a gelindiginde milyonluk niifusa sahip sehirlerin sayisi yirmi dérde ¢ikmisti.
Boylece SSCB, diinyada esi benzeri gérilmemis boyutlarda bir sehirlesme siireci yasamis oldu.

Her ne kadar Batili kavramlarla gesitli paralellikler gdsterse de, Sovyetler
Birligi'nin sehirlesme siirecinde, topragin ve miilkiyetin devletlestiriimesinin
dtesinde bir grup 6zgiil 6zellik 6ne siiriilebilir. Ornegin ekonomi politikasi agik
bir sekilde bolgesel ve kentsel planlama politikasina hakim olmustur
denilebilir. Toprak kullanimi programi, iretim yerlerinin dagitimini diizenleyen
genel plana tabiydi. Uretim alanlari igin hangi bélgelerin ayriimasi gerektigine
dair tavsiyelerin yani sira bu plan, bolgesel kentsel sistemlerin gelistirilmesiyle
ilgili, Gretim projelerine dayanan rehber ilkeleri de belirliyordu.

Sahadaki kentsel ve mimari planlamadan sorumlu kisi, ilgili belediye ylritme
komitesinin bas mimariydi. Bu memurlar, SSCB Bakanlar Kurulu’na bagh Devlet
insa Komitesi'ne ve hem genel plani hem de insaat planini, ayrica bu planlarin
uygulanmasinin standart ilkeler ve normlara uyumlu olup olmadiklarini
denetleyen Devlet Sivil Binalar ve Mimarlk Komitesi’'ne bagh calisiyorlardi.
Yine de tim bu merkeziyetci yaklasima ragmen bdlgesel ve yerel yetkililerin
hala bir miktar serbest hareket sahalari vardi. Planlanmis projelerle ilgili
kararlar Moskova’da aliniyor, bunlarin bitgeleri de oradan gikiyordu; ancak
gercek yonetimsel pratiklerde, alt birimler agikga tanimlanmis hikimet
politikalarini g6z ardi edebiliyorlardi; aslinda, ellerindeki kaynaklari nasil



Anitsal ve Minimal Mekdn
Mimarlikta ve Sehir Planlamaciliginda Sovyet Modernizmine Giris

Klaus Ronneberger ve Georg Schéllhammer

Apartman, Tiflis (GUrcistan)

Disli tren istasyonu, Tiflis (Glrcistan)

REL TAREAD

kullanacaklari meselesinde son s6z onlarin oluyordu. Sahte raporlar ve yaniltici
manevralarla yerel memurlar, kendi énceliklerini merkezi rejiminkilerin 6niine
gecirebiliyorlardi.

Cok etnili Sovyet devletinin federal yapisi de benzer sekilde burada 6nemli bir
rol oynuyordu. Siyasal agidan 6nemli “Ana Uluslar” birlige bagli cumhuriyetler
statlslini koruyorlardi. Devlet ve Parti aygitinda, “pozitif ayrimcilik” ilkesine
dayali bir ise alma ve terfi etme politikasi hakimdi; cumuhuriyetlere adini
veren etnisiteye mensup kisiler kayiriliyor, buralardan gelen kisiler yerli liderlik
saflarinda 6nemli yerleri isgal ediyorlardi. Bu dolayli yonetim bigimi olmadan,
Sovyetlerin dylesine devasa bir llkeyi yonetmeleri miimkiin olmazdi. Merkezi
rejim, birlikteki cumhuriyetlerin kullanimina maddi ve finansal kaynaklari
sunmustu, bu kaynaklar blyiik 6lglide “bolgesel prenslerin” yonetimine
bagimsiz bir sekilde kullanabilecekleri sekilde verilmisti. Konu kiltlrel islere ve
mimarlik projelerine gelince genelde daha da blylk bir 6zglrlik soz
konusuydu. Bu 0zglir hareket sahasina sahip olmanin karsiliginda bdlgesel
liderler, Moskova’daki en Gst rltbelerin Gstinligini kabul etmek zorundaydi.

Kaynaklar ve finansal yardimlar, bir hiyerarsi ilkesine gére dagitiliyordu. Sovyet
gelisim stratejisinin 6dillendirdikleri, Moskova’nin yani sira, birlige bagh
cumhuriyetlerdeki buylik metropoller ve Ulkenin ekonomi politikasi agisindan
hayati 6nem taslyan sinai sehirlerdi. Bu sehirler orantisiz 6lglide bonkoér devlet
destekleri aldilar; kigik ve orta buylklikteki sehirlerse hep dezavantajli
durumda kaldilar. Ayrica kent ve kirsal arasinda benzer derin bir ugurum
olustu. Rejimin tamamen yikilmasina kadar, kirsal kesimde yasayan insanlar
aleyhine ayrimcilik yapan son derece sinirlayici bir vize sistemi vardi; amag
metropolleri kontrolsiiz bir i¢ gbge karsi korumakti. Yine de i¢ gd¢ hareketleri
kontrolden g¢ikti. Kirsaldan toplu kagis, kdyleri bombos birakti ve sehre kirsal
hayat bigimlerini tasidi. Bu olgunun etkileri bugiin de hala hissediliyor.

Esitliksiz Mekanlarin Uretimi

Fransiz filozof ve mekan kuramcisi Henri Lefebvre, ta 70’lerde SSCB’nin
¢Okislini tahmin etmisti. Sovyet modelinin, kapitalist sermaye birikiminin
revize bir versiyonu oldugu gorisini ileri sirmisti, bu modelin bu sireci
daha da hizlandirdigini disinlyordu. Yogunlastiriimis bilylime, en basta
basarili Gretim bolgelerine ayricalik taniyarak gerceklesecekti.

Resmi ideolojinin iddia ettiginin aksine, bu bdlgesel kavrami asla tim ulkede
kendine yeterli bir gelisimi harekete gecirmeye yetecek sinerji etkisini
Uretmeyi basaramadi. Hiyerarsik yapilar sadece blylmenin yarattig
kutuplasmanin derinlesmesine, ihmal edilen bdlgelerin zayiflamasina yol agti.
Boylece blylk prestij projeleri ve anitsal binalar nihayetinde yukaridan
dayatmaci bir tavrin timsali olmakla kaldilar, sembolik bitlinlestirmeci gligleri,
sistemin mesrulugunu uzun omdurli bir sekilde glivence altina almaya
yaramadi. Gliclin dramatize edilisinin hayali uzami ile glindelik hayatin gergek
uzami arasindaki ¢oziilemez celiski de ayni sekilde Sovyet imparatorlugunun
6lim fermaninin imzalanmasina katkida bulundu.

ingilizceden geviren: Cicek Oztek



