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Gectigimiz 5-6 yil icinde eski Sovyet cumhuriyetlerinin baskentlerinde, Sovyet doneminde kamusal
islev goren kentsel yapi ve alanlarin korunmasini destekleyen sokak eylemleri dalgasinin yikselisine
taniklik ettik.

Sovyetler Birligi’nin ¢oklstliniin hemen ardindan oldukga yogun ve kimi durumlarda epeyce siddetli
bir 6zellestirme siireci yasandi. Buna karsin bu tlkelerin toplumlari kamu mallarina el konulmasina,
kentsel yapilarin mimari ve mekansal olarak yeniden diizenlenmesine karsi , ancak son donemlerde
derinlemesine diisiinmeye basladi. Daha 6nce, farkli cumhuriyetlerde farkli dénemlerden kalma
onemli mimari anitlar imha edildiginde dar profesyonel gevrelerin disinda zaman zaman toplumun
genelinin de direnis sergiledigi oluyordu; ancak bu direnis, yapilari toplumsal, siyasal ve ideolojik
baglamlarindan kopararak daha ¢ok binalarin kiiltiirel ve tarihsel boyutlarina odaklanmisti.

Toplumsal aglarin goriinirligliniin artmasi ve biyiimesi ile de yakindan iligkili olan son zamanlarin
aktivizmi; sdylemleri de gesitlendirerek problemin yeni bicimlerde ifade edilmesini sagliyor. Miicadele
kolaylagsmadi. Elbette toplumun devleti zorlamayi basardigi, miiteahhitlerin yikim planlarini erteledigi
ya da iptal ettigi kimi kazanimlar elde edildi, ama yenilgiler yine de daha fazla. Yeni miteahhitler
devletin kontrol mekanizmalariyla isbirligi iginde kimi zaman toplumsal protestolari bastirmak igin
kaba siddete basvurdular ve ayni zamanda protestocularin taktiklerini ve “anlasmazlik” retorigini ters
yiiz ederek temelliik ettiler. iki tarafin taban tabana zit amaglari, kendi goris ve iddialarinin hakhihgina
ve dogruluguna iliskin sert tartismalarin ortasinda, dramatik ve karnavalvari karsilasmalara ve
catismalara yol actl. Cogu zaman ¢catisma mevzunun kendisi, taraflarin alayci ve sinik tutumlari
arasinda eriyip siliklesir oldu.

Bir mekan i¢in miicadelenin gébegine yerlesen bu iki tutumun bilesimi bir yandan paradoksal, 6te
yandan banal olmasa bile oldukg¢a basit goriinebilir. Bir grup bir zamanlar halka ait bir milkiyeti



Ozellestirmeye ve sermayeye cevirmeye ugrasirken, diger grup kamu yarari adina adaleti yeniden
kurmaya calistyor. Burada paradoksal olan eski kavram ve yapilarla cambazlik yaparak her iki tarafin
da kamu adina konugsmasi ve eski Sosyalist varliklarin yeniden kullanim ve dagitimi hakkinda kendi
¢Oziimlerini 6nermeleri; ama ayni zamanda o yapi ve mekanlarin toplumsal ve ekonomik kdkenleri
konusunda ya suskun kalmalari ya da acik¢a Sovyet gecmis ve mirasini ezip gegmeleri. Birbirinden
farkh, geliskili, belirsiz ve oldukga soyut fikirler arasinda manevra yaparken iki taraf da enikonu
birbirini sintyor ve ayni zamanda mimari dénistimler tGzerinden toplumsal 6rglitlenme icin yeni
ufuklara dair spekiilasyonlarda bulunuyorlar.

2005 yilinda Mher Azatyan “Hey, ahbap, sonrasinda TV'de géstermek icin mi ¢ekiyorsun?” isimli
fotograf yerlestirmesinde basit, kullanim disi nesneleri - bozuk bir buzdolabi, gaz firini, pasli bir kova,
bos yag tenekeleri - kaldirimin ortasina yerlestirmisti. Yerlestirme rastgele goriinlisiine karsin
kamusal alana oldukga saldirgan bir midahale iceriyor; kamusalin ve 6zelin islevlerini birlestiren, ,
anonim yurttaslar tarafindan olusturulmus, anonim bir kamusallik icin 6z-6rgiitlenmis bir alan
yaratiyordu. Son derece elle tutulur ve somut nesnelerden olussa da serginin hissi gelip gecicilikti:
Yaya alaninda belli bir duraklama — hatta kesinti — noktasi islevi gbren, kendisini sistemli ve dizenli
yaya yoluna karsi dogalinda gelismis bir muhalefet bicimi olarak sunan bir “avarelik” alani (sergileme
sekli, insanlarin bir araya gelebilecegi, oturabilecegi, konusabilecegi, kagit oynayabilecegi bir yeri
cagristiriyor). ilgingtir ki, gdriinliste-rastgele mimari yapilar 1960’lar sonrasi Sovyet kent gergekliginde
sik¢a rastlanan bir olguydu. Donisen devlet kapitalizmi kosullarina karsin Sovyet yurttaslarinin yasam
alanlarinin kosullarini iyilestirmeler amaciyla khrushchevkalarinin” balkonlarini camdan taracalara
donustirmeleri, ortak avlunun bir kismini asama asama , bir aga¢ dikmek, uyduruk bir ¢it cekmek
(6rnegin, bir parca kirik demir borudan) ve uydurma bir sira yapmak (kutu ya da bir metal tenekeden)
gibi taktiklerle kurnazca isgal etmeleri oldukc¢a yaygin pratiklerdi. Bahsi gecen malzemeler
yerlestirildikleri andan itibaren fark ettirmeden sirekli yer degistirir, boylece kamusal kullanim igin
alan yaratiyormus siisi verilir ancak anonim sahip giinbegtin bolgesini genisletip koruma altina alarak
kendine ait arazisini olustururdu. Musterekligin belirleyici ideolojik kavram oldugu Sovyet déneminin
siyasi, politik ve toplumsal diizenine karsithgin bir bigcimi olarak algilanan anarsist bireyciligin bu tip
goriinmez tezahirlerine dile dokilmeyen bir sempati duyarak kolektif mulkiyetine el konulmasini o
zamanlar farkinda olmadan destekleyen toplumun sessiz onayiyla bu mekanlarin cogu yillar icinde
garajlara, bufelere, kiigiik dilkkanlara ve hatta evlere doniistii. Genel hayal kirikhgi ve 6zellikle
1960’lardan sonra sosyalist ve kom{inist projelere giderek artan inangsizlk, ge¢ Sovyet toplumunun
kolektif bilincaltinda, kamu servetinin verili kabul edildigi ancak bunun adil dagitiminin tamamen
olanaksiz gérildigi son derece paradoksal bir diinya goriistiniin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu ikili
mantigin karsithg, kuramsal varsayimlardan sermaye birikimine uzanan yavan g¢arpitmalarla
cesitlenen spekiilasyonlar icin milkemmel bir alan yaratti. ilgingtir ki; Sovyet imparatorlugunun son
on yilinda mevzubahis spekilatif taktikler iktidar sistemi ve toplum arasinda dikey bir yiizlesme
mantigina sahip degildi. Mimarlarin siyasi elitlerle birlikte sistemi ve genel kurallari baypas etmek ve
yerel merciler tarafindan belirlenmis ekonomik kotalara ya da ideolojik cerceveye uymayan seyleri
insa etmek icin nasil yollar bulduguna dair (kimi zaman kisisel anlatilara dayanan) pek ¢ok vaka
bulmak mimkin. 1970’lerin basindan bir hikaye iyi bir drnek olabilir. Ermeni siyasi otoritelerin eslik
ettigi Moskova GOSPLAN (Devlet Ekonomik Planlama Komisyonu) delegasyonu yeni yapilmis 70
kilometre uzunlugundaki otobanda Yerevan’dan Sevan’a dogru ilerlerken, birdenbire lizerinde

*C.N: Sovyetler Birligi'nde beton panellerden ya da tugladan diisiik maliyetle insa edilen Ug¢-
dort kath apartman bloklarina verilen gayri resmi isim.



seyrettikleri otobanin Merkezi Devlet Ekonomik Komisyonu tarafindan planlanmadigini ve mali olarak
onaylanmadigini, dolayisiyla aslinda hi¢ var olmamasi gerektigini fark eder. Yani otoban, metaforik
anlamda gokten inmistir. Elbette bolgesel blitcede tasarruf ve bu biitcenin yonetilmesine dair gesitli
actklamalar mevcuttur; GOSPLAN’In planlanan ve desteklenen ingaatlar listesinde olmamasina
ragmen otobana ihtiya¢ duyulmustu. Dolayisiyla, otoban kamusal ihtiyaci karsilamak icin yapilmisti —
ki bu, Sovyet sistemiyle yasanan her ¢atismada kullanilan baslica arglimandi. Konutlarin ortak
avlularinin isgalleri de benzer gorislerden beslenerek gergeklestirilmisti: “rastgele” ortaya ¢ikmis
mekanlar (hi¢ de rastgele gelismis olmadiklari herkes tarafindan bilinse de) kamusal ihtiyaclari
karsilamaktadir.

Mher Azatyan’in fotograf enstalasyonunda baglamindan kopartilmis bir sokak sohbeti kesitiyle de
vurgulanmis tipik bir Sovyet-sonrasi durumla karsi karsiya birakiliriz. Sanatgl s6z konusu metni imge
ile Gst Uste koyarak “rastgele” sergisinin gizli Gnemini ve anlamini, nihai hedefini ve bitiin tarih
Oncesini agiga cikaran yeni bir siirsel baglam olusturur.

“Hey, ahbap sonrasinda TV'de gostermek icin mi ¢cekiyorsun?” sorusu serginin mantigini ironik bir
bicimde gizli saiklerine dogru geri sarar ve tersyliz eder: Buna gore anonim birey, toplum — veya kamu
— adina, sanatgi/fotografci/kaygil yurttasa kamuya géstermek icin mi video cektigini sormaktadir.

Bu naif goériinen soru, merak, kaygi ve bir 6lclide uyari veya tehdit icermektedir.

Sovyet sisteminin ¢okiislinden sonra gecmisin sosyalist mulklerinin 6zellestirilmesi gorece kisa bir
siirede gerceklesti. Ne var ki bu yapilarin, yerlesim alanlarinin ve mekanlarin farkli bir mulkiyet
sistemiyle iliskili algisini kolektif hafizadan timiyle s6kip atmak kolay degildi. Elbette bunlarin yikimi
ve donisturilmesi (genellikle ekonomik faktérlerle ve binalarin yeni ¢ag ile niteliksel agidan
bagdasmamalariyla ilgili) pek ¢ok farkli Gnerme ve saik cercevesinde gerceklesmekte; ancak so6z
konusu binalarin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kilttirel aykiriliklari Erivan’daki — Genglik Sarayi,
Moskova’da Ac¢ik Hava Sinema Salonu, Mastots Parki, Zvartnots Havaalani ve Kapali Carsi gibi — pek
¢ok binanin korunmasi igin son yillarda gergeklesen kamusal catismalarin ve karsi karsiya gelislerin en

kritik anlarinda ortaya cikiverecek sekilde her zaman arka planda, toplumun bilingaltinda kald.

Yerevan’daki Kapali Carsi’nin rekonstriiksiyonu (daha uygun bir terim “aslini/esasini bozma” olabilir)
meselesi dnemli bir kavramsal degisiklik drnegi olusturuyor. Bu yapi, Sovyet-sonrasi Ermeni
yasantisinin ilk yillarinda 6zellestirilmis ancak yurttaslar tarafindan sehrin kentsel dokusu icinde en
onemli geleneksel kamu mekanlarindan biri olarak algilanmaya devam etmisti. Geg Stalinist donem
yerel mimarisinin harika bir 6rnegi olan ¢arsi, ayni zamanda tarihsel-kdlttrel bir anit olarak
siniflandinimisti. Bina, nereden baksaniz yirmi yildir dogru diizgiin bir bakimdan gegmemisti ve esasli



bir renovasyona ihtiya¢ duyuyordu. Kimse binanin yeni sahibinin bu tarihsel aniti bitlnUyle yeni
bastan yapacagini distinmuyordu ve hem Kultlr Bakanhgi’nin hem de Yerevan sehri yetkililerinin
boylesi bariz bir vandalizm karsisinda aciz kalabilecekleri hayal bile edilemezdi. Miiteahhit,
mevzuattaki bosluklardan ustalikla yararlanarak tiim yetkili kurumlari bertaraf etti. Titizlikle, adim
adim ilerleyerek insaati hayata gecirmeye koyuldu; halka sahte bir gliven duygusu vermek icin isi
asamalara bolerek fark edilmeyen degisikliklerle basladi. Sonra yilbasi gecesi insanlar aileleriyle
birlikte tatilin tadini ¢ikariyorken,, binanin arka kemerlerini yikmaya giristi. Aslinda yaptigi, makalenin
basinda bahsedilen anonim bireylerin misterek alanlari isgal etmek icin basvurdugu taktiklerin bir
benzerini uygulamaya koymakti. Miteahhit, gegmisten gelen travmayi ve heniiz tam da degismemis
algilari tasiyan kolektif psikolojiyi ve kolektif diislinlis bicimindeki bosluklari ziyadesiyle taniyordu ve
kendi yikici eyleminin dogurdugu kamusal 6fkenin karsisina baska bir kamunun; ¢arsi civarinda
yasayan ve donisim sonrasinda temiz, rahat ve konforlu kosullarda yeni evler vaat edilenlerin
ofkesini koyarak durumla bas etmeyi basardi. Miiteahhit ekonomik ve toplumsal kosullarinin
iyilestirilmesi gerektigini savunan yeni bir toplumsal grup olusturdu ve bu grubu mesruiyetini
“kolektif hafiza”, “kiltirel miras” ve “kentsel tarih” gibi kavramlardan alan diger aktivist grubun
karsisina dikti. Bu karsilikli meydan okuma gec¢ Sovyet doneminde ortak miilkiyetin isgal slirecine
katilan tim aktorleri ve kutuplasmis zihniyetleri harekete gecirdi. Ama ters yiz edilmis bir bicimde.
Oyle ki, liimpen sinif (6nceki isgal siirecinde gériinmez ama etkin role sahip olan) simdi aktif bir
devrimci sinif roll Gstlenerek diger tarafi (Sovyet doneminde sisteme yonelik bir protesto olarak
sessizce ortak milkiyete el konulmasina g6z yumanlari) burjuva tutumu sergilemekle ve
sosyoekonomik gerceklikten uzak olmakla sucladi.

Carsinin 6niindeki karsilikl meydan okuma hali birkag ay sirdi. Yepyeni bir gosterici/eylemci grubun
olusmasiyla da zirveye ulasti. Séylem kiiltiirel yakinmadan sorunun toplumsal ve ekonomik
boyutlarina donmeye basladigl an bu yeni grup (ki aralarinda bina sahibinin ¢agricisi oldugu diger
miting ve eylemlerden asina yiizler ggrmek miimkiindii) sosyalist oldugunu iddia etti. ise bakin ki,
sdzde sosyalist grubun garsi binasini yikimdan koruyan kent aktivistleriyle sahnelenmis karsi karsiya
gelisi bahsi gecen sahte sosyalistlerin temel korkusunu agiga ¢ikardi: Toplumsal unsur kolektif
bilingaltinda tekrar yerini buldugunda, genel ekonomik ve toplumsal diizendeki (bu, mimaride

cisimlesmis olsa dahi) sug ortakliklarinin farkina vardilar — ki bu simdiye kadar inkar etmis olduklari bir
ortaklikti.




Kent aktivistleri yenildiler. Kapali Carsi 6n cephesini korudu ama binanin biitlin gbvdesi degisti ve
pazar ahsveris merkezine dontistirildi. Binanin restorasyonu icin miicadele eden sahte sosyalistler
orasinin hala bir pazaryeri oldugu izlenimini yaratmak ve yeni mekanin toplumsal degerini sergilemek
icin binanin 6niinde ufak bir alanda meyve ve sebze satabilecekleri birkac¢ tezgah edindiler. Birkac ay
sonra bitln bu insanlar modernlestirilmis alisveris merkezinin mantik ve estetigini bozduklari
gerekgesiyle uzaklastirildilar ve yesilliklerini ve limonlarini alisveris merkezinin civarindaki
kaldirimlarda satmayi stirdiirdiler. Her ne kadar bina 6nceki 6nemini yitirip, kent sakinlerinin poptler
bolgeler listesinden silindiyse de, yeni alisveris merkezi issiz kalmadi ve kendi ahalisini yaratmayi
basardi; ama yine de ¢ok sayida Yerevan sakini tarafindan boykot edilmeye devam ediyor. Bunun mal
sahibi acisindan akillica bir yatirim olup olmadigina karar vermek gti¢, ancak bir sey cok agik: Carsinin
yenilenmesi pragmatik bir isletme mantiginin ticari sonucu olarak degil, daha ¢ok sembolik ve siyasal
isaretlerin bir manifestosu olarak ortaya ¢ikti.

Kapali Carsi 6rnegi Sovyet-sonrasi donemde ortaya ¢ikan pek cok kentsel durumdan sadece bir tanesi.
Toplumlar bazi tarihsel yapilari korumayi deneyip basaramayabilir ve bunun sonucunda ¢ikmaza
girebilirler. Bu ¢cikmazlar ilk bakista gériindiklerinden ¢ok daha karmasiktirlar ve cogumuz sebeplerini
anlamaya cgalisiriz.. Cikmazlari asacak yollar bulmanin dogru sorulari sormaktan gectigi de epey asikar.
Mesela, toplumun korumaya calistigl tam olarak nedir? Bu bina ve mekanlarin bigim ve islevlerinde
hangi hayati kavramlar ve 6nemli kurgular sakhidir ki onlari bu kadar degerli kilar? Toplumun kolektif
distnls bicimine islemis olan kurgular/yapilar nelerdir? Bu kurgularin ne gibi kavramsal tutarsizliklari
vardir? Birbirine karsit pozisyonlarin arasinda kalan hangi bosluklar farkli toplumsal gruplar, siniflar ve
bireysellikler icin musterek alanlar izerine yeni tartismalar agmaya yarayabilir?
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