REL TAREAD

Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng’le
Milliyetcilik Uzerine

Soylesi: Siren idemen

Ortiintin altindaki karmasa®

Oturdugumuz yerden milliyetcilik (izerine konusmak baska, Anadolu’yu arsinlayip yiz yize
gorismeler yapip konusmak baska. “Milletin Béliinmez BiitiinliiGi”: Demokratiklesme Siirecinde
Parcalayan Milliyetgilik(ler)* bashkli ufuk acici bir calisma yapan Ferhat Kentel, Firat Geng ve
Meltem Ahiska’ya kulak veriyoruz...

Yaptiginiz milliyetcilik arastirmasinin fikri 6nciilleri nelerdi?

Ferhat Kentel: Bu arastirma, TESEV biinyesinde yapilan bir arastirmalar dizisinin sonuncusu.
Arastirmalarin ortak yani herhalde “ne” sorusundan ¢ok, “nasil” sorusuna cevap aramaya
¢alismak. Projelerin Ust bashigl “Demokratiklesme Programi”ydi. Demokratiklesme siirecinde,
Turkiye’de devlet, aile, laiklik, milliyetgilik gibi cesitli alanlara bakildi. Calismanin koordinat6ri
Etyen Mahcupyan’di; bizim arastirmamizin fikir babasi da o. Milliyetcilik konusunda, kalkis
noktamiz basit bir gézlem ya da iddiaya dayaniyordu; “son yillarda milliyetcilik ytkseliyor”...
“Acaba oyle mi?”, “nasil oluyor?” sorularina cevap aradik. Soyle bir hipotez de vardi: Yasadigimiz
doénem tabii ki kendine dair 6zgullikler tasiyor, ancak, 6-7 Eyliil 1955’te de milliyetgi dalgalar
vardi, Kibris meselesi zamaninda da vardi, Kiirt meselesi oldugundan beri de stirekli ylikselen ya
da yikseldigi soylenen milliyetgilik dalgalarindan bahsediliyor. Biz bu yikseldigi sdylenen
milliyetcilik nasil sahipleniliyor, nasil bir dil esliginde kullaniliyor gibi sorulardan yola giktik.

Meltem Ahiska: TESEV'in arastirma dizisinde, zihniyet kaliplarina vurgu yapiliyordu. Zihniyet kalibi
kendi basina ¢ok agiklayici bir kavram degil, cesitli yerlere ¢ekilebilir. Genellikle, Tirkiye’de
milliyetcilik, toplumda zaten varolan, zaman zaman daha belirginlesen bir zihniyet, bir diisiince
sekli gibi anlasiliyor. Bu arastirmada bu varsayimi yerinden oynatmayi hedefledik. Varsayilan bir
seyi kiilttrel diizeyde, zihniyet kaliplarinda aramaktansa, “bunlar belli bir tarihsellik, toplumsallik
icinde nasil Uretiliyor ve nasil tiiketiliyor?” sorusunu sorduk. Statik bir toplum resmi
¢ikartmaktansa, varolan algi ve zihniyet yapilarinin nelerden etkilendigini, nasil hareket halinde
oldugunu ve iginde neleri barindirdigini anlamaya ¢alistik. “Turkiye’nin kalkinmasinin,
modernlesmesinin onlindeki engeller”, “demokratiklesmeye direnen unsurlar” gibi genel gecer
bir sdylem vardir. Belirli insan gruplarina yapistirilan “geri”, “direncli”, “muhafazakar”,
“geleneksel” gibi bircok yafta var. Biz algi ve zihniyet yapilarinin belirli klltiirlere, yorelere, insan
gruplarina 6zgli olmaktan ¢ok, daha makro diizeyde, belirli stratejilerle Uretildiginden hareketle,
toplumsal siiregle iliski icinde tiketilirken nasil yeniden uretildigine baktik. Dolayisiyla, algilari ve
zihniyet kaliplarini sabit kategoriler olarak ele almayan, onlari giindeligin icinde tarihsellestirmeye
yonelik bir caligmaydi.

Kentel: Anahtar kavram, sorunsallastirma aslinda. Cumhuriyetin modernlestirme politikalarinin
sorun olarak gordugi ve otekilestirerek asmaya calistigl bazi “yasam tarzlarn” var, bunlar
“namevcut otekiler” aslinda; yani 6yle bir sey yok, modernlestirme politikalari onlari 6teki olarak
kuruyor. Onlari sorun olarak tespit ediyorsun, onun iizerine kendini insa ediyorsun. Bu Ust
sdylem, bu zihniyet kaliplari, iginde ylzdiigimiiz, soludugumuz hava haline geliyor. Bizim
yapmaya calistigimiz bunu sorunsallastirmak. Genelde milliyetgilik, laiklik arastirmalari, séylemin
kendisine esir oluyor ve boylece sdylemi yeniden tretmis oluyor. Belki de bu sdylem gercek degil
diyerek, asagidan bakmak, dolayisiyla siireci tersine gcevirmek istedik. Gergeklik olarak
statiklestirilen, tanimlanan seyde, biitln farkhlklariyla, cok daha karmasik, insanf, psikolojik,
sosyolojik, klltlrel, yasam tarzlari, habitus’ler denen bir diinya var. O karmasikligi gosterip, onun
Uzerine konusmak gerekiyor. Buradan da ¢ok siyasi bir sonug c¢ikiyor.

! Bu soylesi Express Dergisi’nin Agustos 25-Eyliil 25 2007 tarihli 75. sayisinda yayimlanmistir. Tekrar yayinlamamiza izin
verdikleri icin Siren idemen’e ve Express’e tesekkiir ederiz.

2 Ferhat Kentel, Meltem Ahiska, Firat Geng, “Milletin Béliinmez Biitiinlii§i”: Demokratiklesme Siirecinde Pargalayan
Milliyetcilik(ler) (istanbul: TESEV Yayinlari, 2007). Kitabin tam metnine
http://www.tesev.org.tr/UD.../Milletin%20Bolunmez%20Butunlugu.pdf adresinden ulasilabilir.




REL TAREAD

Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng’le Milliyetcilik Uzerine
Séylesi: Siren idemen

Arastirmanin kuramsal cergevesini izah ederken, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Giorgio
Agamben ve é6zellikle Michel de Certeau’ya atifta bulunuyorsunuz. Arastirma nasil bir kuramsal ve
kavramsal cerceveye oturuyor?

Kentel: Bu dislinlrler arasindaki ortaklik esas olarak “glindelik hayat”, giindelik hayatin
karmasikligi ve yaraticiligl. Glndelik hayat belli séylemler tarafindan her zaman esir alinmaya
calisihyor. Zimreler, iktidar odaklari glindelik hayati esir aliyor; o zaman, 6rnegin fasizm de
glndeliklesip, siradanlasarak yerlesiklik kazanabiliyor. Bu durumda, esir almaya calisan dillerin
karsisinda bir direnis alani olarak, glindelik hayati yeniden disiinmek gerekiyor. S6ziini ettigimiz
referanslardaki ortak alan bu; Michel de Certeau’nun kullandigi “strateji” kavrami 6rnegin. De
Certeau strateji kavramini bir grup tarafindan sahiplenilmis ve onu siirekli sunan, ireten bir
ideoloji olarak gormuyor. Stratejinin olabilmesi icin, bizzat asagida insanlar tarafindan
yorumlanarak icine girilmesi lazim; strateji insanlarin icinde dolastigi yerdir. Teorik agidan Michel
de Certeau ve Foucault akrabadir. Gindelik hayatin icinde yasarken, ayni zamanda bu stratejinin
icinde dolasiyoruz, dolayisiyla stratejiyi yeniden lretiyoruz. Ama yeniden liretmemiz, 6rnegin
Milli Egitim Bakanlig’'nin, Glines Dil Teorisi’'nin, Tlrk Tarih Tezi'nin, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
tesis etmis olduklari seyler degil. Laiklik, milliyetgilik, Atatirk, hukuk, aile hepsi bizim
yorumlarimizla baska seyler olmus; geleneklerimizle cevap veriyoruz bunlara. Bunu dedigimiz
andan itibaren de strateji gibi herkesin icinde dolastigi alandan, bireyler, toplumsal aktorler,
gruplar tarafindan uygulanan taktikler diinyasina gidiyoruz. Strateji daha ¢ok bir mekani,
belirlerken —6rnegin Tirkiye cografyasi, misak-1 milli sinirlari, Ankara gibi—, taktikler daha ¢ok
zamana iliskin bir sey; bugtinki ihtiyaglarim, bugiin hissettiklerim, bugiin televizyonda izledigim
bir haber... Bunlar tGzerinden taktiklerimle Tirkiye'yi, milliyetgiligi yorumluyorum. Bunda kurnazlik
da olabilir. Sonugta, bu stratejinin altinda hayati yasanabilir kilmaya ¢alistiyorum. Ben bunu
yaptikca, strateji parcalaniyor, degisiyor, yikiliyor, ama bir yandan da yeniden Uretiliyor.

Ahiska: Milliyetgilik tarihsel olarak, farkli zamansalliklari ve farkl deneyimleri kendi icinde yok
eden, eriten, Benedict Anderson’in sdyleyisiyle ici bos bir zaman yaratan ve belli bir mekan icinde
yasayan insanlarin hepsi ayni deneyimi ayni anda yasiyormuscasina kurgulanan bir ideoloji. Tek
basina bunu gerceklik olarak ele aldigimizda, milliyetciligi belki gereginden fazla ciddiye almis,
onun terimleriyle diisiinmiis oluyoruz. Halbuki, 5nemli olan “nasil” sorusu. insanlarin nelere
yatinm yaptigl, de Certeau’nun terimleriyle dislintrsek, belirli stratejileri nasil kullandigi, bu
stratejilerin icinde nasil dolasildigi dnemli. Bu saydigimiz isimler 6znellikle nesnellik arasindaki ara
yuzleri bulmaya ¢alismis, 6znelligin nasil yaratildigini ve yaratilirken nasil farkhlastigini, icinde
direng alanlari da tasiyabildigini anlatan disindrler. Bizim yapmaya calistigimiz, farkl
zamansalliklari, farkli deneyimleri merkezi temsillerle iliski icinde, ama bir yandan da ondan farkh
olarak baska bir diizlemde anlamaya ¢alismak.

Bu teorik ¢ergeveyle saha ¢alismasinin iliskisi nasil oldu?

Firat Geng: Kitapta, glindelik hayat kadar sik kullanilmasa da alttan alta stiregiden ikinci bir
kavram da tecriibe. Toplumsal 6zneler olarak, toplumsal yapilar karsisinda bir tecriibe sahibi
oluyoruz. Tecriibe, 6rnegin kiiresellesme gibi makro durumlari da kapsiyor. Ama arada her zaman
bir bosluk var, hicbir zaman o yapiyi, ya da mesela devletin Urettigini disindigiimiiz milliyetgilik
sOylemini birebir kabullenip tekrarlamiyoruz, hep bir yorum farki oluyor. Biz bunu, tiketirken
yeniden lUretme olarak formiile ettik. Glindelik hayat, bu bosluklu yapisindan, arada kaymalara
imkan veren zemin olma islevinden 6tiri bizim teorik cercevemizde esas 6neme sahip. Saha
calismamizda da aradigimiz cevabi teyid ettirmekten ¢ok, insanlarin kendi anlatilari icinden
cevaplar ¢cekmeye calistik.

Ahiska: Milliyetci stratejiler nasil belirli deneyimleri ve farkh distinls, yasayis sekillerini esir
ediyorsa, belirli akademik 6nkabuller ya da teoriler de belirli seyleri esir edebilir. Kafanda nasil bir
modelle gidiyorsan, buldugun seyleri de onun igine oturtmaya calisiyorsun. Bizim glindelik hayat
konusundaki bulgumuz ve Firat’in s6zlini ettigi bosluklar bu modellerin kendisini de
sorunsallastiriyor, temsillerin 6tesindeki seyleri duymaya ¢alisan, kendini de sorgulayan bir
yontem. Yontemle teori burada birbirine yaklasiyor.
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Kentel: Biz de sonugta, o stratejinin i¢cinde, onunla beslenmis insanlariz; bilim stratejisiyle
beslenmis insanlariz, ama asagida, baska tirla bilgi Gretimleri var; insanlar o bilgilerle hayati
yasanabilir kiliyorlar. Onlarin bilgisiyle bizim bilgimiz arasindaki hiyerarsik farki kaldirmak gibi bir
niyetimiz vardi. Tabii mutlak olarak béyle bir sey saglanamaz. Clinki biz entelektieliz,
kelimelerimiz okudugumuz kitaplarla, arastirmalarla beslenerek, onlarin tizerine yeni sonuglar
cikarta gikarta olusuyor. Bu ayrimi toptan kaldiracak bir Gtopyanin alemi yok belki, ama en
azindan buna niyet etmek 6nemli. O insanlarla konusurken, soylediklerini ciddiye aliyorum.
Milliyetcilikten ne anladigini anlattiginda, “bunlar ¢arpilmis zihinler” demek hakkina sahip degilim.
Kars’taki bir insan milliyetgiligi bir sekilde anlatirken, izmir’deki baska bir sey séyliiyor, ikisinin
soyledikleri ve ben, hepimiz ayni diizeydeyiz. Bu arastirmada en azindan o dikotomik ayrimi
asmak ya da o tuzaga diismemek gibi bir ¢caba var.

Ahiska: Amac o dikotomiyi asarken, sadece bir cogulluk, bir rolativizm olarak gostermek, “herkes
farkli distintyor, cok fazla ses var” gibi bir sey soylemek degil. Tam tersine, sayilari aslinda ¢ok da
fazla olmayan stratejilerin, temsillerin, kaliplarin farkh toplumsal iliskiler icinde nasil kullanildigini
ortaya koymak. Mesele, sadece ¢ogulluk, gorelilik degil. Sinifsal, bolgesel, cinsiyete bagh, Kiirt
olmak, Tiirk olmak, Misliman olmak, Misliman olmamak gibi bircok etkene bagh olarak,
temsillerle nasil iliskilenildigini, bunlarin nasil yeniden dretildigini, nasil “performe” edildigini
ortaya koyabilmekti amag.

Biitiin bu karmasiklik icinde gézlemlediginiz en ortak noktalar neler?

Kentel: Pek ¢ok sey var ve bunlar birbiriyle baglantili galiba. Aslinda, milliyetgilik diye bir sey yok!
Millivetcilik diye adlandirilan ve insanlari hapseden birtakim temsiller var. insanlar bu stratejiyi
kullaniyorlar, bu strateji icinde hareket ediyorlarsa da, aslinda, baska bir sey anlatmak istiyorlar.

Kitabin giris béliimiinde séyle diyorsunuz: “Milliyetgilik hem her yerde varolan hem de hicbir yerde
elle tutulamayan,; duruma gére igi doldurulan, daha sonra igi bosaltilip tekrar doldurulan, zaman
icinde degdisen icerigiyle adeta her seyi anlatan ve tam da bu yiizden hi¢bir seyi anlatamayan bir
kavram haline geliyor. Oyle ki, ulus-devletlerin kurucu ideolojisi olarak milliyetgilik kavram olarak
hayatini siirdiirse de, degisen zamanla birlikte cok daha baska gergeklikleri saklar hale geliyor.”
Bunu biraz agar misiniz, gizlenen gergeklikler neler?

Kentel: Sosyal, sinifsal farkliliklari, sosyal adaletsizligi, asagilanmisligi, dislanmisligi, glivensizlikleri,
korkulari értiiyor, gériinmez kiliyor. Dolayisiyla, aslinda “itiraz”1 gizliyor. insanlar istedikleri kadar
milliyetci, hatta bazen irk¢iliga varan laflar etsinler, aslinda anlatmak istedikleri baska seyler var.

Bu értme mekanizmasi nasil isliyor, insanlar niye sorunlarini dogrudan dile getiremiyor?

Kentel: Getiremiyor, stratejinin glicl de bu zaten, sanki her seyi anlatmanin tek yolu bu
stratejinin dili...

Strateji totaliter bir séylem olusturdugu igcin mi?

Kentel: Totaliterlesme egilimi olmasina ragmen, hicbir zaman totaliter olamiyor. Totaliter

Ama Turkiye’de stratejinin kendisinde boyle bir sey yok, kimisi “Tlrk irki”, kimisi “Orta Asya’dan
gelen Tirkler” diyor, kimisi 1923’ten baslatiyor, kimisi “Tiirk-islam sentezi”, kimisi “Ttirk
milliyetciligi adam 6ldiirmez, pozitiftir” diyor. Kimisi “ben 6tekisini tanimiyorum” diyor. Anlatilan
hikayenin totaliterlesme potansiyeli yok.

Ahiska: Milliyetgilik dilini sadece bir ortii olarak diisinmemek gerekir. O dil, o diisinme ve
eyleme kalibi, sonugta belirli pratikler yaratiyor. insanlari pratikler tizerinden belirli bir kanala
sokuyor. Bir 6rti var, onu ¢ekip alacagiz ve altinda da saf, hakiki ve giizel seyler var gibi bir ikileme
diismemek gerekiyor. Cok fazla kirilmalari olan deneyimlerden bahsediyoruz, bunlar ¢ogunlukla
ifade bulamiyor, ama ifade buldugu zaman, milliyetgilik dilinin icinden konusuyor, eyliyor, hatta
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saldirganlik, siddet seklinde ortaya ¢ikabiliyor. Bunu aklamak gibi bir derdimiz yok. insanlarin bu
dili kullanma konumlari da farkli, bazi insanlar daha fitursuzca kullanabilirken, bazilari daha
zorlanarak kullaniyor, en kiyidakilerse pek kullanamiyor. “Milliyetcilik yok” derken kastettigimiz,
yekpare bir ideoloji olarak milliyetcilik yok. Ama, milliyetgilik dili ve temsilleri, 6tekilestirme dili
insanlar tarafindan degisik sekillerde kullaniliyor.

Kentel: Her diizeyde farkl kullaniliyor. Oyle olunca da kusatici, herkesi emebilen, tistkimlik
diizeyinde bir ideoloji olmaktan cikiyor. Goristiigiimiiz bir Corumlu, bunun en bariz
orneklerindendi. “Corum milliyetgisiyim” diyor. Baska biri “Hatay milliyetciligi”nden bahsediyor...
Bazen milliyetgilikle hemsericilik kastediliyor.

“Son iki ylizyila damgasini vuran ve ulus-devletlerin kurulmasina eslik eden milliyetgilik ideolojisi,
bugiin kiiresellesmenin sonuglari karsisinda 6nemli bir dedisim yasiyor” diyorsunuz. Kiiresellesme
milliyetgiligi nasil etkiliyor?

Kentel: Kiresellesme, bir tarafiyla ekonomik, bir tarafiyla kiltirel boyutlari olan bir siireg.
Kiresellesmeyi anlamak icin kapitalizme bakmak gerekiyor. Sermaye artik ulusal sinirlar iginde
duramayarak kiiresellesirken, kiiltiirel stiregler de kiresellesiyor. Bir zamanlar yaratilmis olan
“ulusal ev”in denetleyici kapasitesi de kiriliyor. En notr ifadeyle kiiresellesme tarifi boyle,
ekonomik, kapitalistik, kltlrel vs. sinirlarin ortadan kalkmasi. Ama, bu slirecin yararlari, zararlari,
etkileri gibi boyutlara baktigimizda, “sert kiresellesme” ve “yumusak kiresellesme”
diyebilecegimiz iki olguyu goriiyoruz. Bu slire¢ birtakim insanlar i¢in olumsuz sonuglar yaratiyor, ki
buna sert kiiresellesme diyebiliriz. Paranin, sermayenin, giicliniin borusunun 6ttigu bir diinyada
birtakim insanlar, sosyal refah devletinin koruma mekanizmalarindan mahrum kaliyorlar.
Kiiresellesme siirecinden zararli ¢ikan insanlar ve kurumlar var, ulus-devlet de kiiresellesme
slirecinden ¢ok zarar goruyor.

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletler bazi alanlarda zayiflayarak geri gekilseler de, ézellikle
glivenlik tizerinden daha da gligclenmiyorlar mi?

Ahiska: Ulus-devletlerin yok olmasindan ¢ok, islevlerinin dénlismesinden soz edebiliriz. Ulus-
devlet ya da milliyetcilik ideolojisi bir donem, sanata, kiiltiire de yansiyan daha romantik bir ev,
aidiyet imgelerinin olusturdugu bir alanken, simdi ulus-devletlerin giderek jandarmalara
donismesiyle ve ulusal kiiltir meselesinin krize girmesiyle, anti-kapitalist muhalefeti de igine
almaya ve aidiyet hissini yeniden kurmaya calisan ideolojinin iflasini gérliyoruz. Bugiin lretilen
sey siddet, saldirganlk; o romantizmden pek eser kalmamis. Bircok yerde boyle ama, hele Tiirkiye
Ozelinde, “ev” arayisl, aidiyet arayisi, amansiz bir ¢catisma alani olarak ortaya ¢ikiyor. Turkiye’de
milliyetcilik dili belki gegcmisten daha fazla ve yaygin olarak kullanilir hale geldi, ama onun altina
baktigimizda, mithis bir catisma ve pargalayicilik goriyoruz.

Kentel: Aslinda galiba, “paket” bozuldu. Endistri devrimi, sanayi toplumu, modern toplum,
vatandaslik, sekiilarizm, battin bunlarin ulusal duzeyde bitunlik duygusu veren devleti... Bunlar
birbiriyle uyumlu, birbirini tamamliyor. Bu bir paketti. Kiiresellesmeyle bu paket bozuluyor. Ulusal
ekonomiden, ulusal burjuvaziden bahsetmek artik daha zor...

Ahiska: Hepsi birer efsane haline geliyor, alti bosaliyor. Mesela, OYAK yabancilara satiliyor. Ulusal
kiiltar, ulusal ekonomi gibi seyler mitoloji haline geliyor. Ama yine de milliyetgiligin dili
kullaniimaya devam ediliyor. Ulus-devletin islevlerinin degismesine ilging bir 6rnek de Baku-Tiflis-
Ceyhan boru hatti. Biz bunu, politik bir siire¢ olarak algilamadik, Turkiye’nin kalkinmasina bir katki
gibi gorildi. Boru hattinin gegebilmesi icin, Tlrkiye devleti bu boru hattinin etrafindaki bélgenin
denetiminden hukuksal olarak feragat etti. Dolayislyla, oradaki hukukun belirlenmesinde basta BP
olmak lzere, bu hatti gegiren 6zel sirketler s6z sahibi, Turkiye devleti degil. Sonug olarak, devletin
hukuksal, kiiltirel, sosyal boyutlardaki gliciiniin sinirlarini delen, pargalayan bir siireg. Bltin
bunlar kiiresellesme dedigimiz siirecin bir pargasi. Ayni siiregte, bir yandan da Tirkiye
devletinden beklenen kendi jandarmasini oranin glivenligi icin seferber etmesi; askeri glicli ve
jandarma roll vurgulanip 6ne cikarilarak sirerken, hukuki, ekonomik, kiiltlirel ve toplumsal
politikalar anlaminda alani daraliyor.
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Kentel: Klasik ortodoks marksist veya neo-marksist agilardan devletin burjuvazinin devleti mi
yoksa gorece 6zerkligi var mi tartismalarini dislintirsek, gérece 6zerklik denen sey belki de simdi
mutlak bir sekilde bagimsizlasmaya basliyor; biitiin bu patirtinin icinde ayri, glicl bir unsur olarak
¢ok daha bariz olmaya basliyor. Tarihsel olarak yiklenmis oldugu bitiin islevlerle olusmus
bellegiyle, tasiyicilik kapasitesi de ayrisan bir devlet var. Bu devlet, modern stratejinin bir unsuru
olarak kiiresel strateji karsisinda gatisir hale geliyor. Trabzon’daki bir is adami mesela, Turk
devletinin en hakiki elemani oldugunu diistinen bir insan; Tirk devleti sanki onun sayesinde kendi
varligini devam ettiriyormus hissinde; sapina kadar milliyetci. Ama, adamin dislincesi, ekonomik
hayati tamamen kiresel. “Ankara benim neyime” diyor, “ben Tiirk diinyasiyla, Rusya’yla iliskiler
kurmak istiyorum”. Adam artik “bu sinirlar” igcinde diisinmiyor. Sert kiresellesme-yumusak
kiiresellesme ayrimina donersek, bu “yumusak kiiresellesme” 6rnegi. Biri riskler olarak algilanan,
digeriyse olanaklar, agilimlar olarak goériilen iki kiiresellegme. Bir yandan da, bir¢ok insan iki siireci
birden yasiyor. Bu da tabii bambaska bilesimler yaratiyor. Adapazari’'ndan ilging bir 6rnek geldi
aklima. Ocalan’in italya’da tutuldugu sirada Tiirkiye’de italyan mallarina karsi kampanyalar
yaratiliyor, buzdolaplari yakiliyor, gomlekler yirtiliyor... Bu donemden, tam agmazda olan bir
insan 6rnegi: Adam MHP’li ve Adapazari’ndaki Benetton magazasinin sahibi. Bu durumda
diikkanini kapatamiyor tabii ki... Milliyetgilik derken, farkli gruplara, siniflara, fikirlere,
cografyalara gore farkl kullanilabilen, farkli tiiketilebilen bir dilden bahsediyoruz. isadami da, issiz
de bu dili kullanabiliyor, ama ayni seyi anlatmiyorlar. Biri ezilmisligine isyan olarak milliyetciligi
kullanirken, 6teki yeni zamanlara adaptasyon araci olarak kullaniyor. Sinifsal bir yerden
konusuyorlar, ama c¢ok fakli seyler anlatiyorlar. Biri isyan ediyor, 6teki ulusal devlet stratejisinden
gelen birtakim kelimeleri secerek kendisine glic devsirmek istiyor. Sinif cok glindeme gelmiyor da,
mesela Corumluluk giindeme geliyor: “Amasya’ya havaalani yaptilar, devlet buraya bir givi
¢akmadi” diyor. Burada siniftan ziyade, kent, cemaat, bir alt kimlik diizeyinden konusuyor.

Geng: Corum’daki adam kiiresel ekonomide kentlerin yeni bir islev kazandiginin farkinda. Tarihsel
olarak resmi yapi, Corum’u hor gérmus, dislamis, bunun farkinda. “Ankara’dan bir sey gérmedik,
bundan sonra da bize bulasmayin, ama bize havaalani lazim, ticaret yapacagiz.” diyor.

Isadami mi bu séziinii ettiginiz kisi?
Geng: Hayir, hic alakasi yok.
Belki de o havaalanini hi¢c kullanmayacak...

Geng: Kesinlikle. Ama Corumlu kimligini makro-ekonomik bir anlayis iginde kuruyor. Biitlin o kent
hikayelerinde, aslinda sinifsal bir ydon devam ediyor.

Kentel: Evet, bazen sinif ¢cok daha giplak olarak gosteriyor kendini, bazen de i¢ ice gegmisliklerle,
kiilturel olarak ifade ediyor. Turkiye’de dogu-bati, geleneksel-modern kaliplari agisindan da iki
milliyetgilik 6rnegi geliyor aklima. Canakkale’den Musliiman, ama bir yandan da kendini modern
olarak tanimlayan biri ile, Kars’ta Musliimanlik vurgusu yapan iki adami distinelim. Biri yobaz
islam yorumlarina, hurafelere karsi olarak kendini pozisyonlandirip “gerektiginde alkol de icerim”
derken, bir yandan da baska retorikleri alabildigine paylasiyor, “misyonerler Turkiye'yi bolmek
istiyor” diye anlatiyor. Okulda basortistyle ilgili tavri cok net: “Devletin alani, oraya basortislyle
girme, basortlisi zaten disaridan yonlendirilen komplonun bir pargasi”. Erzurum’daki lastik
dikkani sahibi de mesela sapina kadar milliyetgi, “bu memleket igin biz Anadolu ¢ocuklari kan
doktik, gerekirse buglin gene kan dokecegiz” diyen, bir yandan da “kizim basértili diye okula
sokmuyorlar, devlet beni adam yerine koymuyor” diye sikayet eden bir adam. Bu anlatilanlarda
sinifsal degil, kilturel bir dil kullaniliyor, ama bir yerde sinifa eklemleniyor, ¢linki “Tirkiye'nin
batisi” diye bir algi var. “Bati” derken, kararlari veren, biitiin kaynaklari tiketen ve kendini
sekdler, laik olarak konumlandiran yapiya, ziimrelere karsi itirazini dile getiriyor; bunu yaparken
dinden beslenen birtakim referanslar kullaniyor.

Ust-orta sinif, editimli, biiyiik sehirlerde oturan kesimin son dénemde iyice gériiniirlesen
milliyetgiligini nasil yorumluyorsunuz? Bu kesimler bayraga sarilirken, Cumhuriyet mitingleriyle
cosarken hangi kaygilari, hangi istekleri dile getiriyor?
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Kentel: Yasam tarzi herhalde onlari harekete gegiriyor. Cumhuriyetin, o sekiiler “paket”in pargasi
olarak, sosyal devletin getirileriyle somut birtakim avantajlar elde etmislerdi. 80’lerin
neoliberalizmine kadar, 6rnegin egitimle sinif olarak yikselmis olan bu insanlarin bugiin yasadigi
o paketin krizi. Yeni toplumsal hareketlerle birlikte, yeni kiltlrel degerleriyle birtakim yeni
toplumsal siniflar ylkselirken, bugiine kadar sahip olduklari yasam tarzlarini kaybetmekten
korkuyorlar. Bir “disman kultir” geliyor. “Disman kultir” sadece kiilturel olarak gelmiyor, sosyal,
sinifsal pozisyonu kaybetme riskini de getiriyor. Sinif meselesini hep kdltlrel olarak yasadik
Tirkiye’de. Onu hep kdltirler vasitasiyla anlattik. Farkl bir kltiir geldigi zaman, aslinda
bilincaltinda sakli olan sinifsal durumuna da igne sokuyor insanlarin. Tamamen kdltirel olarak
ifade ediyor: “tasgrali”, “yobaz”... O insanlar sinifsal pozisyonunu tehdit ettigi icin, yasam tarzini
korumak lizere, bayrak gibi, Atatiirk gibi en ortak milliyetci sembolleri onlara karsi kullaniyor.

Bu kesimde adir basan, seriat ve islamcilar korkusu mu? Bu insanlarda AB, hatta Avrupa karsithgi
da yiikseliyor. AB onlar icin ne anlam ifade ediyor? Kendilerini Avrupali sanarken ve bununla
éviiniirken, AB siirecinde, Avrupali olmadiklarini mi gérdiiler? Hem Avrupa’ya hem de islamf olan
hemen her seye duyulan tepkinin nedeni ne, bu ikisi arasinda bir iliski var mi?

Ahiska: Kiresellesmeyle, ¢cok ciddi catismalarin, yoksullasmanin, kutuplasmanin yasandigi bir
slirecten bahsediyoruz. Bu sosyal catismalar karsisinda, birlestirici simgelerin, birlestirici dilin
yetersizlestigini, cok giigsiiz kaldigini gériiyoruz. Ust orta siniflar bir yandan kendilerini
digerlerinden mekansal ve kultirel olarak ayirmaya ¢alisirken kendilerinden uzaklastirdiklarinin
tehdidini de enselerinde hissediyorlar. Milliyetgilik, kapitalizmin getirdigi kutuplasmayi yok sayan
bir birlik hayali. Bu insanlarin varolan kimlikleriyle, yasam tarzlariyla, kiiltiirleriyle yasamaya
devam edebilmesi, kendilerini glivence altina alabilmesi icin basvuracaklari bir sey olarak
milliyetcilik yeniden tanimlaniyor. Asagi konumda olan, giderek yoksullasan insanlar iginse bir sey
kazanmanin, bir yere gelmenin umudu olabiliyor milliyetcilik. Milliyetgilik belki su anda higbir
zaman olmadigi kadar ortak bir dil gibi kullaniliyor. Ama, altinda yizlerce farkh ¢atisma, yizlerce
farkli ihtiyag, farkli saik var. Turkiye’de 1970'lerde sosyalizm baska bir dil olusturabiliyordu. Bugiin
sosyalizmin boyle bir dil olmamasiyla birlikte, insanlarin haklarini savunmak ya da yasamlarini
siirdiirebilmek icin basvurabilecekleri tek gecerli dil sanki milliyetcilik gibi gériiliiyor. Ust orta
siniflar icin ortak bir imgelem olusturmak, “biz”e ait sinirlari yeniden ¢izmek ve bu sinirlar icinde
kendi konumunu korumaya calismakla ilgili bir sey. Bu ylizden siirekli kiskirtarak, stirekli yeniden
diismanlar yaratarak ortaya sirulen bir dil. AB karsithgi ise hing tasiyor icinde. Yabanci
dismanhgini koriikleyerek kendi aidiyetini yaratmaya ¢alisiyor, hem Batili hem Bati karsiti olarak
icra edilen bir kimlik bu. Tarihsel bir eziklik ve hing tasiyor icinde, Bati’ya karsi Batili olmayi bir
nevi “hakikilik” olarak konumlayip 6tekilere karsi Gstlinlige cevirmeye calisiyor, kendine tehdit
olana set ¢ekiyor, ben buna “Garbiyatcilik” diyorum.

Kentel: “Paket” olarak adlandirdigim sey, yani dindar, geleneksel bir diinyaya karsi Bati
referansiyla yaratilan modern ulus, bir tiir Bati’'ya dogru gitmek demek. Ama ayni zamanda bu, bir
yandan da diismanina dogru gitmek, yenemedigin diismanina benzemek olarak da
adlandirilabilir. Tirk modernlesmesinin yarattigi bir orta sinif var. Modernlesme temsillerini ve
ideallerini en fazla bu orta sinif 6ziimsedi, i¢sellestirdi, ¢cinki{ okula en fazla onlar gitti. Okulda
“dogru”yu, “iyi”yi, “modern”i, “cagdas”1 6grendiler. Bu temsillerle en ¢ok onlar sosyalize oldu.
Dolayisiyla, bu paket bozulurken, en fazla krize girenler de onlar belki. Onlar krize girerken, en
dnemli kiiltiirel miicadele araglari din, islam, islamcilik olan ve onlarin yerine géz diken birtakim
toplumsal gruplar var. Obiir taraftan, o orta sinifi kiiresellesme de sikistiriyor, sikismishgi belki en
fazla yasayan grup onlar. Otekiler kendi kiltiirleri, gelenekleriyle birtakim melez durumlar
yapiyorlar, ama krize girenlerin melezlikleri de kalmadi. Kendi ge¢cmisleriyle ¢ok fazla miicadele
ettiler, cumhuriyetin utandigi her seyden onlar da utanarak, bunlari kendi iglerinde alabildigine
bastirdilar; neredeyse, kendi iglerindeki 6tekiye karsi miicadele ediyorlar. Bugiin AB, “korunakl
modern orta sinif alanlarin artik olmayacak” diyor. Kapitalizmin biitin izdistimleriyle birlikte,
kiiresellesme de bunu diyor. Bu sikismislik, Turkiye’deki milliyetcilik dilinin yeniden
glclenmesindeki ya da kullanilir hale gelmesindeki bir parcayi da anlatiyor, onlar kendilerine
“ulusalc” diyorlar. Oz Tiirkge bir kelime kullaniyorlar; millet gibi Osmanli’ya génderen, devamlilik
anlatan bir hikdyeden ¢ok, 1923’ten itibaren baslatiyorlar hikayeyi.
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Ahiska: Ben biraz daha farkh bakiyorum. 1980 sonrasi yaratilan yeni Ust ve orta sinifi da hesaba
katmali. Milliyetgilik bir yandan da bu yeni sinifin bu kosullarda aktif olma bigimi. 1930’larda
Kemalist bir millet, bir milli kiiltlir yaratmaya calisan st siniflarla, elitlerle, 1980 sonrasindaki
“liberal” ekonomilerin ortaya gikardigi sinif ayni degil. Kendine futursuzca “beyaz Turk” diyebilen,
¢ok daha irkgi tepkiler gosterebilen, cok daha saldirgan olabilen, toplumun bitinina disinmek,
toplumun bitiini igin politikalar gelistirmek yerine devletin 6tesinde etkin olma bigimini bulan bir
grup bu. Bu ulusalci mitingler, bu siniflarin, 6zellikle de kadinlarin politik olarak kendini ortaya
koyma bigimi.

Kentel: Kamusala adim atmak da diyebiliriz. Artik her sey garanti degil, sokaga ¢ikip kendi
korumak igin bir seyler yapmaya ¢alisiyor.

Ahiska: Ve irkgilikla cok ic ice geciyor... Belki de Tirkiye bdyle modernlesiyor; Tiirkiye
demokratiklesmedi, ama modernlesti. Bitlin Batili disinirlerin anlattigi modernlesme bu degil
mi: Evsizlesme, ayaginin altindan topragin ¢ekilmesi, kéyliiniin topragini kaybetmesi,
proleterlesme, is glivencesinin yok olmasi, kiiltiirel dolayimlarin ve belirsizligin artmasi,
¢atismalarin benzer bir simgesel diizleme tasinmasi. Kapitalizmin tarihi icinde distinirsek, bir ev
kaybi anlamina geliyor modernlesme. Tirkiye’de bizi bu kadar ugrastiran, agmaza sirtkleyen
modernlik sonunda gergeklesiyor sanki, modernlik kavramimiz baska ttirla yukli oldugu icin bunu
gormek zor olabilir. Tirkiye demokratiklesmiyor, ama modernlesiyor...

Biitiinlestirmesi, bir arada tutmasi beklenen milliyetgi dili her kesim digerine karsi “silah” olarak
kullaniyor. Milliyetgilik nicin “disar1” karsi olmaktan ¢ok, esas olarak toplumu bélen, par¢alayan
islev gériiyor?

Kentel: Strateji, en tepeden en asagi kadar kesen dikey bir ¢izgi, bu glizergahta yol alma yontemi
aslinda. Stratejinin temel gézetleme kuleleri, temel gramer kurallari var. (Stratejiyi gramerle ya da
dille anlatmak Michel de Certeau’nun ¢ok kullandigi bir metafor.) Bu gramer kurallarini zaman
zaman ihlal ediyoruz, ayni dille kifiir de ediyoruz, askimizi da anlatiyoruz. Ama bu dilin birtakim
tabulari, glinah olarak kabul ettikleri, asla sdylenmemesi gereken ya da mutlaka séylenmesi
gereken seyleri de var. Milliyetciligin de ana gozetleme kulelerinin basinda galiba sinir
tanimlamasi var: Ulus... Burasi Tlrklerin tlkesi; 6tekiler, Bulgarlar, Yunanlilar, vs. onlar buranin
disinda. Gunahlarini, sevaplarini, mutlaklarini, kutsallarini 6grenerek bu dili kullaniyorsaniz,
glindelik hayatinizda, en ihtiya¢ duydugunuz yerlerde, glivensizliklerinizi asmak, isyanlarinizi dile
getirmek icin de bu esaslarla hayatin en dibine kadar indiriyorsunuz dili. En makro diizeyde
Tirkiye'nin dismanlari varsa, asagi inin, 6rnegin, Nisantasi’nin da dismanlari var, Stinnilerin de
var, Alevilerin de var. insanlar hayatin her alaninda, o gézetleme kulelerinin kontrollari altinda
kendi dillerini yine ayni esaslarla yeniden Uretiyorlar. Dolayisiyla, o ylzden “pargalayan”
milliyetgilikler olmaya basliyor.

Cemaat ihtiyaci da bu par¢alanmadan mi doguyor?

Ahiska: Ben yine 1980 sonrasina baglayacagim, politik dil o kadar fakirlesti ki. 70’lerde ¢ok daha
zengin bir politik dil konusuluyordu. Kultir endistrisiyle de birlikte, basta televizyon olmak lzere
basin araciligiyla milliyetciligin bir dil olarak kurgulanmasi ve yayginlastiriimasi giderek bunu bir
model, bir kalip haline getiriyor. Bu kalibi alip istedigin gibi kullanabilmen igin sana neredeyse bir
meta olarak sunuyor. Aslinda, son derece kof, alti bos bir sey. Bayrak tzerinden distnirsek, her
yere bayrak asiliyor, rekor uzunlukta bayraklar Gretiliyor, ama o kadar c¢ekistirilmis bir sey ki,
birlestirici glici kalmamis, simgesel olarak da zayiflamis. “Ben daha uzun bayrak yaparim”, “ben
daha ¢ok bayrak asarim” gibi kiyasiya bir miicadele, ayakta kalmak, karsindakini, dismanini yok
etmek icin kullanilan silahlar haline geliyor. Dinin yerine gegen bir inang sistemi olarak milliyetgilik
ve onun kutsalligini olusturma ideolojisinin bu anlamda iflas ettigini distiniyorum. Milliyetgilik
Tirkiye’de hegemonik olup da insanlari kendine ¢eken bir dil olusturmuyor, tam tersine silah gibi,
bir meta gibi Uretilip, kiskirtihp sunuluyor.
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Kitaptaki alintilarin neredeyse tamaminda, sapina kadar milliyetgi Trabzonludan Nisantasil
ulusalciya, ortak olan, Tiirkliik tariflerinin hep negatif olmasi: “tembeliz, beceriksiziz, pisiz, cabuk
gaza geliriz... “ Gururlanilan seyler varsa da, bunlar béliik pérgiik bilinen haliyle ge¢miste kalmis.
Bugiine dair olumlu higbir meziyetinden s6z edilmiyor Tiirklerin...

Ahiska: Ciddi bir kriz bu, degil mi?

Kentel: Galiba yine ev metaforu bunu agiklayabilir. icinde rahat edilen bir ev degil bu. “Size cok
glzel bir ev yaptik, alin oturun” dense bile insanlar onu dyle hissedemiyor.

Ahiska: Modernlesme derken, tam da bunu kastediyordum. Artik o eski evler yikildi, eski baglar
hizla ¢ozllliyor, onun yerine konabilecek yeni baglantilar var ama, bunun karsihgi milliyetgilik gibi
gosteriliyor. Fakat, birlikte yasayan insanlarin ortak bir cemaat olusturabilecegine dair bir
imgelem yaratilamiyor bunun etrafinda. Milliyetciligin son derece fakir dili yasanan catismalari,
celiskileri, ihtiyacglari ve arzulari ifade etmeye yetmiyor.

Marx’in din lizerine séyledigi iinlii “kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz bir hayatin ruhu” sézii akla
geliyor. Milliyetgilik sanki bunun yerini almaya aday gibi.

Ahiska: Evet, ama alamiyor da. Ona aday oluyor, onu kiskirtmaya calisiyor, biitiin o uzakhklari
kendine ¢ekmeye calisiyor, ama bir yandan da dyle bir zemin sunamiyor.

Afyon ya da ilag olamiyor...

Ahiska: Evet, acilari dindiremiyor, tam tersine acilari, yaralari kasiyor.

Kentel: Bunu hal3, bir 6l¢lide de olsa, din yapabiliyor, o ylizden milliyetcilik dindarlasiyor bir
yandan da. Milliyetcilik dinsel olarak yasadiginizin yerine ge¢meye calisti, ama tam olarak yok
edemedi de onu. Bu nedenle de ¢ogu kisi milliyetciligi dindar bir okumayla yapiyor. Strateji de
kutsallari, kabeleri, tapinaklariyla dindarlasiyor.

Ahiska: Ama din de din olmaktan cikiyor.

Ust orta siniflarda Atatiirk dini gibi bir durum var. Saha ¢alismalarinizdan edindiginiz izlenim nasil,
alt siniflarda da Atatiirk vurgusu var mi?

Ahiska: Herkesin farkh bir Atattirk’a var.

Geng: 13 Atatiirk olarak ifade edilmese de, torenselleserek, ritiielleserek milliyetgilik dinsel
karakterini gosteriyor. Alt siniflarda, Ust siniflardaki kadar net ifade edilen bir Atatlrk imgesi yok
galiba.

Kentel: Bu konuda egitim ¢ok dnemli rol oynuyor. Niye her yerde “egitim sart” dendigi anlasiliyor.
Ust siniflarda, Atatiirk, Cumhuriyet, semboller konularinda sézler daha derli toplu, alti biraz daha
dolduruluyor.

Kitabi Hrant Dink’in anisina ithaf ediyorsunuz. Giris béliimiinde de “Hrant yasiyor olsaydi, bu
kitabi baska bir sekilde yazmak ve okumak miimkiin olacakti” diyorsunuz. Gegmiste Rumlarin
yasadigi topraklarda yasayan niifus, silah kiilti, issiz ve seceneksiz gengler, Ermeni meselesi,
medyanin bu konudaki kiskirtici dilinin etkisi, devletin milliyetcilik ve milliyetcilerle iliskisi gibi pek
cok ara bashgr anlamaya ¢alismakta Hrant Dink cinayetinin analizi cok yardimci olabilir. Biitiin bu
unsurlar agisindan, ¢calismaniz gercevesinde Hrant Dink cinayetini nasil bir yere oturtuyorsunuz?

Kentel: Hrant Dink cinayeti, bu arastirmanin anlamaya ¢alistig1 en zor seylerden biriydi belki de.
Aslinda bu, a posteriori bir anlama ¢abasi oldu. Biz gérlismelerimizi bitirdikten birkag ay sonra
Hrant Dink oldurildd. Ama yaptigimiz goriismelerde, Ermeni meselesi, Ermenilere karsi duyulan
nefret geciyordu. Hrant Dink cinayetinde, kabaca (g ayri dizeyin st ste ortlistigi bir hikaye
var. Biri, erkeklik ve ona bagh olarak kahramanlik, kurucu mit: “Savastan gectik, 6ldik,
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oldiraldik, direndik, yigit gibi savastik”. Dolayisiyla, Tlirklige kahraman bir 6z atfeden bir taraf
var. Bunun en somut yasanis hali esas olarak erkeklik galiba. Ataerkil bir kiilttrin askerliginin,
savasciliginin modern milliyetci kaltir tarafindan yeniden yorumlanmasi, erkek semboller... Cok
genis bir kesim, hatta bitlin toplum erkeklik séylemiyle besleniyor. Erkeklik, erkeklerin kadinlar
Uzerinde uyguladigi bir sey kadar, belki ondan daha ¢ok, erkeklerin kendilerinin de maruz
kaldiklari bir sey. Vatan igin, Tirkllk icin sehit olmak, kahramanlik yapmak gibi kelimelerle strateji
tarafindan bu “erkeklik” yeniden iretiliyor. ikinci diizey, can sikintisi, sosyal faaliyetsizlik, hatta ise
yaramamak, ufuksuzluk... Klasik tabirle sosyal sorun olarak adlandirabilecegimiz durum. Bu sosyal
sorun ve tiiketilen erkeklik arasinda da popdiler kilttrin alani var. Biitin o tatminsizlikleri ve
tatminsizliklerle séylem arasindaki boslugu doldurarak séylemin benimsenmesini kolaylastiran ve
o ylizden popliler olan bir kiiltir Gretimi var. Bunun en sembolik 6rnegi “Kurtlar Vadisi” dizisi. O
ise yarayamayan insanlarin nasil ise yarayabileceklerine dair semboller ve temsiller uretiliyor.
Polat Alemdar gibi kahramanlar hayranlik uyandiriyor, hepsi gayrimesru isler yapiyor, adam
olduruyor, siyah paltolar ¢ekiyorlar... Bu popiler kiltiir ulusal ya da yerli de degil, tamamen
Amerikan bir hikdye. Bu ti¢ unsurun lzerine Trabzon Pelitli’deki O.S.”nin durumu eklemlendi.
Trabzon silahin peynir ekmek gibi bulundugu, siradan hale geldigi bir cografya. Cani sikilan,
popdiler kiltir tiketen erkek adamin kahraman olmak igin peynir ekmek gibi satilan ve kullanilan
bir aragla bitlinlesmesi. Ancak, biitiin bunlari paylasan, can sikintisi geken, sadece televizyon
seyreden, maca giden ama 0.S.’nin yaptigini yapmayacak olan bircok kisi de var. Eczanede calisan
silah hayrani iki gencle konustuk mesela, onlarin 6lmek, 6ldiirmek gibi seylerle aldkalari yok. O
cinayeti agiklamak igin sadece popdler kiltir tek basina yeterli degil, sadece erkeklik yeterli degil,
sadece cani sikilmak da yeterli degil. Corumlu bir ¢ocuk vardi, mithis cani sikiliyordu, yapacak
hicbir seyi yok; inanilmazdi, masum, uysal, ¢cocuga sarilasin geliyor, hayatta birini 6ldirmek
kafasindan gegmeyecek, belli. Trabzon’da yaptigimiz gériismelerden biri cok 6gretici oldu.
Trabzonspor Avrupa kupasinda Kibris Rum takimi Apoel’le eslesiyor. Bunun tizerine Fenerbahcge
internet sitelerinde, “kardes takima distiintiz” diye dalga geciyorlar, Trabzonlularin Rum
oldugunu soyluyorlar. Trabzonlu bir geng¢ “Bizim aslinda belki de en buyik dertlerimizden biri bu,
bir abi de sOylemisti bana. Biz Rumlarla baglantimizi kesmek icin belki de bu kadar ¢ok milliyetgi
olduk” demisti. Trabzon kiltiirii denen de belki silah, erkeklik Gzerinden milliyetgilige girmenin
yolu. “Hanim evladi Rumlar” gibi olmamak igin erkek, tabanca kullanan adam olarak kendinizi inga
ediyorsunuz. Bunlar tabii spekilasyon. Sonucta, sadece silah da Hrant Dink’i 6ldirmek icin yeterli
bir motif degil. Karmasiklik da bu zaten. “Niye oldiirdi?” “Milliyetciydi ondan.” Degil iste, bu
cocuk, ayni anda bir siirl sey. Bir stri kanalla besleniyor, taktikler de bdyle bir sey. Taktiklerin de
bambaska goriniumleri var. Taktikleri sadece, stratejiye direnen pozitif bir sey diye disiinmemek
lazim. Hayati anlamlandirmak igin basvurulan taktikler, toplumsal hayat i¢in hi¢ de olumlu
olmayabilecek diinya kadar sonug yaratabilme potansiyeli de tasiyor.

Ahiska: Hrant Dink cinayeti bir doniim noktasi oldu. Tarihi eskiye uzanan bir stirii mesele daha
gorundrlesti. Artik resmi ideolojinin iginde bunlarla ugrasmak ¢ok kolay degil. Mesela, basindan
itibaren, TlrklGgin tanimlanmasinda gayrimuslimlik gok 6nemli bir yer tutuyordu, tarihsel stirecgte
“Tarkluk” hep Mislimanlikla i¢ ice gegen bir sey. Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti’ne gegis
slirecinde, gayrimuslimler hep Bati’nin pargalari, hatta masalari olarak gorilmus, sonra da kimi
zaman ortik, kimi zaman ¢ok bariz catismalar yasanmis. Hrant Dink cinayetiyle devletin dogrudan
bu isin icinde oldugu, “derin devlet” lafinin ne kadar gecersiz oldugu, bunun ¢ok daha tanidik
aglarla kurulmus bir sey oldugu ortaya cikti. ikincisi, yliz bin insanin “hepimiz Ermeniyiz” diye
ylrtimesi ¢ok tarihi bir andi, ciddi bir tehditti. Tarihi baska tiirli sahiplenen insanlar vardi ve
bunun karsisinda duyulan bir telas vardi.

Ama ayni zamanda, cinayetin ardindan, bir tribiin dolusu insan futbol mag¢inda “Hepimiz Ogiin

Samast’iz” diye pankart acip slogan atti. Cok agik bir sekilde cinayeti ve katili hep bir agizdan
sahiplendiler.

Ahiska: Ben de oraya gelecektim. Bu bas edilemeyen bir tarih, bas edilemeyen bir karmasa.
Foucault’nun séylem tanimini hatirlarsak, séylem soéylenebilenin sinirlarini gizer. Burada,
soylenebilirin sinirlarini artik cizemeyen resmt ideolojinin iflasi var. Bir yandan da tarihte inkar
edilen, sinirlari gizilen sey, kiresellesmenin, kapitalizmin gelismesiyle de baglantili olarak, artik o
sekilde sabitlenemiyor, catismalarin istliinU 6rtecek, catismalari reddedecek dilin tutunamamasi
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kargisinda, muthis bir siddet yasaniyor. Bir bakima tam bir dilsizlik, séylenebilirin sinirlari da
cizilemiyor, ¢clinkl catismalarin artik Gstl sivanamiyor. Milliyetcilik zaten toplumsal slireglerin
reddi, bir aile kurgusu, “biz” kurgusu, ama o da yapilamiyor, ¢linkii toplumda ciddi ¢catismalar var.
Bu, ¢ok garip bir an.

Kentel: Bu olay sadece Turkiye’'ye 6zgi bir sey degil. Bu da bir tir Amerikanlagsma. ABD’nin
tasidigl bir glic imgesi var, baris, demokrasi gibi glizel laflar altina sokarak da olsa, her seyi glicle,
siddetle yapiyor. Adam giriyor, Irak’i isgal ediyor. Ulus-devlet de direnirken bile Amerika’y taklit
ediyor. Sert kiiresellesmenin bltin tezahdrlerini taklit ediyor. Dolayisiyla, Polat Alemdarlar,
“Kurtlar Vadisi Irak’ta” falan, Rambo’yu taklit ediyor. Millilik, yerlilik gibi iddialarina ragmen
Amerikan askerleri gibi davraniyorlar aslinda.

Ulusalcilarin bel bagladiklari kurumlarin basinda gelen ordu, en Amerikanci kurum degil mi?

Kentel: Her seyin modeli Amerikan ordusu. Yizlerini boyayan, bandana baglayan komandolardan,
kiyafetlerine kadar her sey... Bu siiregte 90’lar cok 6nemli bir donemeg.

Geng: Birkag momentin ortiistligi bir ddnem 90’lar... Solun gekildigi, kiiresellesmenin iyice
hissedilmeye baslandigi, Kiirt savasinin en sicak oldugu dénem.

Kentel: Liberalizm her seyi dlimdiiz ediyor ve o andan itibaren muhtesem bir giic yarisi bashyor.
Liberalizmin temeli, herkesin birey olarak yarismasi ve en giiclii olanin kazanmasi. Dolayisiyla,
glicli olmak i¢in miicadele ediyorsunuz. Ama, herkes konusulabilir pozisyonda. ilk moment bu.
1980 bunu sagladi: Onceki giiglii toplumsal hareketi, en azindan dil olarak solu siliyorsunuz, sagi
da goriinmez kiliyorsunuz. Boylece, ortada kalan dillerle basbasa kaliyorsunuz, en 6nemli dilse
islam’di. 90’larda Kiirtler de konusmaya basliyor, Ermeniler de konusmaya basliyor. O zamanlar
¢ok glindemde olan “sivil toplum” lafini distnursek, sivil toplum, ya da toplumsal hareketler,
konusmaya basliyor. Toplumsal hareketlerin konusmasi demek, devletin basindan beri bir tir
toplumsal miihendislikle kontrolu altinda tutmak ve gergeklestirmek istedigi modernlesme
hareketinin diginda, baska modernlesmelerin olabilme potansiyelini ortaya ¢ikariyor. Devletin
tarihiyle, yurttaslik bilgisiyle, sosyalizasyon siirecleriyle denetlemeye ¢alistigi yapinin disinda,
baska olanaklar ¢ikmaya basliyor. Bu olanaklar karsisinda, devletin aldig1 6nlemleri izliyoruz.
AKP’nin iktidara gelmesiyle, 6zellikle AB konusunda net adimlar atmaya baslamasiyla beraber,
devletin cok daha radikallesen muhafaza ¢abalari var. AB’ye girmek varolan paketi, diizeni, bitlin
yapilari bozmak anlamina gelecekti, o yapilari korumak icin devletin icinden bir yerlerden
operasyon basladi. Kendini korumaya galisan bir devletin politikalari bunlar. Danistay saldirisi
érnegin, bircok seyi cok bariz gdsteriyor. Danistay’a saldiran adam kim? Bir piyon. Bunun islamci
tepki olmadigi ¢cok acik. Alenen geteleri gorliyorsunuz isin icinde. Tepki tamamen toplumsal
degisime.

Biitiin bu degisimler yasanirken, insanlarin giindelik hayatlarinda iyilesmeler olabilseydi, bu
siirecin toplumun lehine isledigi duygusu olsaydi, Genelkurmay’in psikolojik harekdtlari, stratejinin
cesitli manevralari toplumda karsilik bulmayabilirdi belki...

Geng: Ya da alternatif bir politik tahayyil yaratilmis olsaydi, béyle olmayabilirdi. Arastirmanin
sonuglarini tartisirken, Mesut Yegen'in giizel bir miidahalesi olmustu: Kiiresellesme her yerde
yasaniyor, her yerde benzer dinamikleri harekete gegiriyor. Tiirkiye’de ve mesela Sirbistan’da
benzer bir hikdye varken, Latin Amerika’da niye baska bir hikdye var? Niye orada insanlar daha
fasizan tepkiler ortaya koymuyor da sol hareketlerde kendini ifade ediyor? Elbette ki Latin
Amerika Ulkeleriyle bizim aramizda birden fazla diizlemi kesen yapisal farkliliklar var, burada
kastedilen “niye orada dyle de, biz de boyle degil” gibi basit bir karsithk kurmak degil, fakat iki
izlek arasindaki farklarin nerelerde izlenebilecegine isaret etmek. Burada alternatif bir politik
tahayyll yaratabilmis olsaydik, durum gok farkh olurdu kanisindayim. Ayrica, hala da yaratabiliriz,
bu parcalanma ya da dagilma hali, alternatif bir politik tahayyul insasi icin de bir zemin yaratiyor
bence.



REL TAREAD

Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng’le Milliyetcilik Uzerine
Séylesi: Siren idemen

Latin Amerika bizden ¢ok 6nce neoliberal diizene gegti ve ¢ok biiylk bir tahribata ugradi. Ayrica,
cuntalari da bizden daha agir ve uzun yasadilar. Bizimle Latin Amerika arasindaki en belirleyici
fark acaba Latin Amerika’da dinle sosyalizmin karsitlik icinde olmamasi mi?

Ahiska: Devlet de ¢ok daha birlestirici orada. Laclau analizlerinde, Latin Amerika’da devletin
birlestiriciliginin, farkhlklari igerici olmasinin, vatandaslik ilkesinin daha gecerli oldugunu; Tirkiye,
Macaristan gibi tlkelerdeyse vatandaslik temelinde igermeye galigsan bir politika olmadigini, etnik
temelli, dislayici bir milliyetgilik oldugunu anlatiyor.

Kentel: Latin Amerika’da Bolivar diye bir fenomen de var. Bu, Latin Amerika birligi disincesini
muambkiin kiliyor. Orada higbir zaman, gergek bir milliyetgilik olamiyor, ¢linkl sinirlarin 6tesinde de
yine Avrupa’dan gégm{s insanlarla yerliler var. Turkiye’deki modernlesme Fransiz modelini
yanina alirken, laiklik de dini karsisina aliyor. Latin Amerika’da dini karsisina alan bir model
olmadi.

iktisadi boyuta dénersek, bir yandan toplum yoksullasiyor, issizlesiyor, ¢aresizlesiyor; es zamanl
olarak da énemli kaynaklarin yabanci sermayeye satildigini gériiyor. Bu da milliyetgiligi besleyen
bir stire¢ herhalde. Solun siyasal alandan ¢ekildigi bir ortamda, neoliberalizmin fasizme ya da
reaksiyoner, sert milliyet¢ilige, yabanci diismanligina agiilmamasi miimkiin olabilir miydi?

Geng: Alternatif bir politik tahayyl — ki bunun adi bence sol — olmadigi middetge, kiiresellesme
dogru tarif edilemeyecek, dogru tarif edilemeyen kiiresellesmeye de dogru bir muhalefet
gelistirilemeyecek. Dolayisiyla, bunun bizi gétlirecegi en kestirme sonug, fasizm olmasa da
yabanci dismanligi olacak.

Ahiska: Yabanci dismanligi ve toplum dismanhgi bence. Meseleyi toplumsal olarak gormek
yerine, hep yakinlik terimleri, aile terimleri, erkeklik vs. Gzerinden gérdiginiz ve konustugunuz
zaman, tepkiler de onunla ilgili olarak ortaya ¢ikiyor.

Kentel: 1990’larla birlikte toplum konusmaya basladi dedik ya, ama konusmak igin kullandigi,
kilturel bir dil. Kapitalizmin kiltiirel promosyon ve satis malzemesi, postmodernizm. insanlar da
ancak boyle ifade edebiliyorlar kendilerini. Kiiresellesen kapitalizm, neoliberalizm insanlarin
kendilerini kiltirel diizeyde ifade etmelerinin yolunu agti, ekonomik dili, sinifsal dili unuttuk.
Liberalizm igin bulunmaz bir nimet bu. Yonetenler agisindan, insanlar sinif olarak kalkip isyan
edecegine, “kialtir multlr gibi yerlerden takiliyor”. Dolayisiyla, kiltiirel kimlikler kendilerini ifade
eder, kiiltirel taleplerde bulunurken, bu sadece bir 6zgiirlesme dogurmadi; ayni zamanda, kendi
icine kapanan, hatta totaliterlesen cemaatleri de yaratti. Kiltiirel kimlik 6zgirlik ifade ederken,
milliyetcilik boyle bir sey de ifade edemiyor. O zaman nereye gideceksiniz? Belki de fasizm gibi bir
duruma diseceksiniz, hakikaten dibe vuracaksiniz. Burnun duvara sirtiildigi an, “Eyvah! Artik
baska bir sey bulmam lazim, bu dil beni kurtarmiyor” hali gelecek muhtemelen. O zaman,
alternatif dilin solun en dnemli programi olmasi lazim. Kiltirel kimlikler meselesini gézardi
etmeden —¢linki o alan her ne kadar kapitalizmin isine yaradiysa da bir 6zglirlik talebiydi—
sinifsal olanin yeniden konusulabilecegi bir dil olmasi lazim. Belki de bu sunulana karsi yeni bir
cemaat, bitiin hikayelerimi barindirabilecek, bana sicak bir yuva verecek yeni bir ev kurulabilmeli.
Ve ancak oyle direnilebilecek herhalde. “Cemaat”i yeniden yorumlayabilir, baska sekilde
kurgulayabiliriz. Richard Sennett geliyor aklima, érnegin, kenti yeniden bir arada yasamanin bir
modeli olarak diisiinebiliriz. Beni hem anonimlestiren, geleneksel cemaatimden kurtaran, ama bir
yandan da biitlin o karmasikligin icinde bana yeni bir kimlik veren kent. Bir arada olmalari
paradoksal gibi goriinen “kent” ve “cemaat” kelimeleri beraber distintlebilirse, siyasal
tahayyiliin de 6ni agilabilir. Modernitenin bize 6grettigi, kentleserek cemaatten
kurtulacagimizdi. O cemaatten kurtulabiliriz ama, kentte de baska tirli kurguladigimiz cemaatle
beraber distnebiliriz.

“Ulus-devletin hayalinin 6zdeslestigi erkekge temsillerin, sembollerin ¢ékmesiyle birlikte toplum
alttan gériinmeye basliyor. Ancak bu gériinen toplum, sekiiler milliyetciligin 6ngérdiigii
“rasyonel”, “eril” temsillerin hegemonyasi altinda zapt-1 rapt altina alinan toplum degil. (...)
Uzerine siirdiidii cila ¢catlayinca, altindan biitiin kadinsiligiyla toplum ¢ikiyor. Ve o giine kadar
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kendini hep erkek olarak, erkeklik sembolleriyle 6grenmis olan toplum kadinsiligini fark ediyor”
diyorsunuz. Bu kadinlasma halini biraz agar misiniz?

Kentel: Ulus-devlet eril temsillerle kendini yeniden lreten bir ideolojiyse, bu ideolojinin aldig1 her
darbe, onun erilligini zora sokuyor. Demin konustugumuz “biz Turkler hep kéti seyler yapiyoruz”
yakinmasi drnegin, glivenini kaybetmis olmak demek, halbuki erkek “kendine glivenen”dir.
Milliyetgilik artik gliven vermekten gikiyor, hayatin karmasasi cok daha goriiniir hale geliyor. Artik
herkes karmasik. Milliyetci, erkekgi ideoloji bakimindan bu “kadinlik” haline tekabiil ediyor. Millet
kadinlasiyor. “Erkeklik”le 6zdeslesmis bir toplumdan farkli olarak, kolayca aglayan, gercekten asik
olan, duygulariyla konusan, bazen sessiz ve itaatkar, bazen ¢iglik ¢ighga isyan eden, yalvaran,
kendisiyle gelisen, “kadin gibi” bir toplum. Nasil, gegmisimde dindarligimi, gelenekselligimi, etnik
durumumu unutmam vazedildiyse milliyetgilik tarafindan, ayni zamanda kadinligimi da unutmam
vazedilmisti. Kemalist Turk kadini da bu vatana gurbiiz ¢ocuklar yetistirecek “erkek” bir kadindir.
Ama bugtin, bu karmasiklkta, herkes kirilgan, herkes kadin gibi davraniyor. Bir taraftan, ¢ok iyi bir
sey; erkekler kadinlik halini deneyimliyorlar. Ama ayni zamanda, kendi icimde istemedigim bir sey
karsima cikiyor. Toplum kadinlasirken, milliyetgilik de daha fazla erkeklesiyor, kendi kendiyle
micadele eder hale geliyor.

Arastirmaya basladiginiz noktayla, yayinlanmasi arasinda, zihnen ve ruhen bir farklilik, bakisinizda
degisiklikler oldu mu?

Ahiska: Temsillerin ne kadar 6nemli oldugunu fark ettim. Bu, sinifsal ¢catismalarin, iktisad?
yapilarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmiyor, ama dil meselesinin, tahayyulin, kaliplarin ne kadar
onemli oldugunu diisindiim arastirmanin sonunda. Tahayyiiliin olusturulmasi meselesinin
aydinlarla ilgili bir yani da var, iktidar karsiti, muhalif bir topluluk tahayyiliiniin yaratiimasinda ¢ok
bocaladigimizi diislinliyorum; akademik arastirmalardaki tahayydller, basinda olusturulan
tahayydller de buna dahil. Ben “alternatif” lafini ok benimsemiyorum. Marx’in Ruge’ye yazdigi
bir mektuptaydi galiba, “dlinyaya nasil davranmasi gerektigini 6gretemeyiz” diyordu. Sonugta,
tarihsel olarak karsimiza ¢ikan miicadelelerin iginden bir elestiri Gretmek, onlarin igcindeki anlami
farkli bir sekilde gostermek durumundayiz; toplumsal kesimlere “miicadeleni durdur, iste sana
gercek, onun karsisinda diz ¢cok” diyemeyiz, yeni disiince sekillerini sifirdan yaratamayiz. Bu
arastirmanin bir énemi de bu oldu benim icin: Cesitli ifadelerin altindaki arayislari gérebilmek ve
oralardan “farkli” bir dilin hayalini kurmaya baslamak.

Geng: Meltem’le farkli kelimelerle ifade etsek de, ¢ok farkli bir yerde durmadigimiz kanisindayim;
ben alternatif bir tahayyulin tam da bu tecriibe iginden ¢ikacagini distiniyorum. Belki de
toplumsal tecriibenin 6nemini vurgulamak agisindan “karsit bir tahayyil” demek daha dogru olur.
Arastirmaya baslarken, bir sosyal bilimler 6grencisi olarak, “tecriibeyi sahiplenmek” gibi afili, ama
ne anlama geldigini —bugiinden baktigimda— tam olarak ¢6zemedigim laflar ediyordum. Kafamda,
memleketin ¢cok milliyetci oldugu, bu giicli milliyet¢ci damarin ¢ok rahatsiz edici bir sey oldugu
dislincesi vardi. Ama arastirma sirasinda, milliyetgiligin ilk anda goéruldigu kadar guglu
olmadigini, her seyi tutamadigini anladim. Alternatif bir tahayyullin uclarini iste bu tutamama hali
sayesinde yakalayabilecegimiz kanaatindeyim. Leonard Cohen’in pek glizel soyledigi gibi: “Her
seyde bir catlak var / Boyle girer igeri 1s1k.”

Kentel: Milliyetgiligin ne kadar karmasik oldugunu gérmenin benim igin siyasal sonucu su oldu:
Bitin bu gordiklerimize, bunlarin diisiindirdiiklerine ragmen, hatta bunlarla beraber, umudum
artti. Belki popdilist gelebilir ama, benim de i¢cinde oldugum bu topluma acima duygusu olustu.
Hakikaten bu kadar acikh bir toplumla karsilasacagimi distinmiyordum agikgasi. Sert birtakim
insanlar bekliyordum, halbuki o sertliklerin arkasinda inanilmaz kirilmislklar, caresizlikler var.
Boyle bir hale ancak kendini yeniden disiinen bir sol cevap verebilir. Bu potansiyel olaganisti bir
sekilde var. insanlar konusmak istiyorlar, sol bu sesleri duymali. Net renkler, keskin ayrimlar
ortadan kalkinca, aradaki i¢ ice gegisleri, karmasayi gérmek, bu karisiklik haliyle konusabilecek
dilin, bu halleri gorebilecek yeni bir sol dil olabilecegini diistindiird{i. Solun, icine yeni birtakim
unsurlari katarak yeniden dogabilecegi bayagi mihim bir potansiyel oldugunu dislinliyorum. Bu
da bende umut yaratiyor. Bu toplumla beraber direnme umudumu besleme glicinl buluyorum.
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